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Einleitung. 


ie  alle  bisher  vorgelegten  gröfseren  Ge- 
spräche des  Platon , so  ist  auch  dieses  in  Absicht 
auf  seine  Hauptbedeutung  fast  überall  mifsver- 
standen  worden.  Denn  auch  das  ist,  beim  Pla- 
ton zumal,  für  ein  gänzliches  Mifsverstehen  zu 
rechnen,  wenn  etwas  nur  halb  verstanden  wird, 
weil  wo  die  Verbindung  der  Theile  unter  einan- 
der und  ihr  Verhältnifs  zum  Ganzen  verfehlt 
wird,,  auch  jede  richtige  Einsicht  in  das  Ein- 
zelne, und  jedes  gründliche  Verstehen  unmöglich 
wird.  Wie  nun  im  Phädros  die  Meisten  die 
Rhetorik  zu  sehr  übersahen,  und  deshalb  die 
Bedeutung  des  Ganzen  schwerlich  z,u  ahnden 
vermochten:  so  haben  sie  hier,  gleichfalls  von 
einer  zweiten  unstreitig  späteren  Ueberschrift 
des  Gesprächs  „oder  von  der  Redekunst”  ver- 
fuhrt, allzuviel  Gewicht  auf  die  Rhetorik  ge- 
legt, und  alles  übrige  nur  für  Abschweifungen 
und  gelegentliche  Erörterungen  gehalten.  An- 
dere wiederum  haben  auf  anderes  Einzelne  ge- 
sehen , etwa  auf  die  vom  Kallikles  vorgetragene 
Lehre  vom  Recht  des  Stärkeren  und  des  Sokra- 
tes "Widerlegung  derselben;  oder  auf  das  zu 
Herabsezung  der  Poesie  beigebrachte,  und  ha- 
Iien  so  den  klugen  Gedanken  zusammengefol- 
eert,  es  enthalte  der  Gorgias  die  ersten  Grund- 
ziige  von  demjenigen,  was,  ich  weifs  nicht  ob 
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sie  meinen  früher  oder  später,  in  den  Büchern 
vom  Staate  ausführlicher  abgehandelt  worden. 
Ein  Gedanke  welcher,  eben  weil  er  klüger  ist, 
als  er  weifs , gar  nichts  bestimmtes  aussagt  von 
der  besondern  Beschaffenheit  des  Werkes. 

■ Denn  welches  irgend  bedeutende  des  Platon  ent- 
hielte wol  nicht,  richtig  verstanden,  solche 
Grundzüge?  Soviel  aber  ist  ohne  weitere  Aus- 
führung klar,  dafs  bei  jeder  von  diesen  Ansich- 
ten der  so  besonders  herausgehobene  Theil  des 
Ganzen  nur  in  gar  loser  Verbindung  mit  den 
übrigen  erscheint,  und  dafs  vornemlich  die  Un- 
tersuchung über  die  Natur  der  Lust,  wenn  man 
das  Ganze  so  betrachtet,  fast  nur  als  ein  müfsiges 
wunderlich  angesetztes  Beiwerk  kann  angesehen 
werden.  Allein  dei-jenige  mufs  den  Platon  we- 
nig kennen,  der  nicht  soviel  gleich  herausfin- 
det, dafs  wo  dergleichen  etwas  vorkommt,  und 
zwar  so  tief  eingehend , dies  gewifs  unter  allem 
verhandelten  das  wichtigste  und  der  Punkt  sein 
mufs , von  welchem  aus  auch  alles  übrige  in  sei- 
nem wahren  Zusammenhänge  kann  verstanden, 
und  eben  darum  auch  die  innere  Einheit  des 
Ganzen  gefunden  werden.  Und  auf  diese  Weise 
angesehen  erscheint  eben  der  Gorgias  als  dasje- 
nige Werk,  welches  an  die  Spize  des  zweiten 
Theils  der  platonischen  Schriften  mufs  gestellt 
werden,  v'on  welchem  in  der  allgemeinen  Ein- 
leitung behauptet  wurde,  dafs  die  dahin  gehöri- 
gen Dialogen , in  der  Mitte  stehend  zwischen 
den  elenientarischen  und  den  constructiven , im 
Allgemeinen  nicht  mein-  so  wie  jene  von  der 
Methode  der  Philosophie  handelten , sondern 
von  ihrem  Object,  um  es  vollständig  aufzufassen, 
und  richtig  zu  unterscheiden ; doch  aber  die 
beiden  realen  Wissenschaften  Physik  und  Ethik 
auch  nicht  so  wie  diese  darzustellen,  sondern 
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nur  vorbereitend  und  fortsehreitend  zu  bestim- 
men suchten;  und  dafs  sie  sich  durch  eine  we- 
niger als  im  ersten  Tlieile  gleichförmige,  aber 
besonders  künstliche  und  fast  schwere  Conslnic- 
tion , sowol  einzeln  als  in  ihrem  Zusammenhänge 
unter  einander  betrachtet  auszeichneten.  Diese 
Ansicht  also  sei  nun  hier  einleitend  in  eben  die- 
sen zweiten  Thcil  der  gesammten  j)latonischen 
Werke  nochmals  ausdrücklich  aufgestellt.  Wird 
sie  nun  auf  das  vorliegende  Gespräch  unmittelbar 
angewendet,  und  seine  Stellung  ihr  gemäfs  ge- 
reclitfertiget;  so  ist  damit  zugleich  auch  alles 
gesagt,  was  zum  Verständnifs  desselben  vorläu- 
fig kann  beigebracht  werden. 

Der  Anschauung  des  Wahren  und  Seienden, 
welches  eben  deshalb  das  Ewige  und  Unverän- 
derliche ist,  mit  der  wie  wir  gesehen  haben  alle 
Darstellung  der  platonischen  Philosophie  anfing, 
steht  gegenüber  die  eben  so  allgemeine  und  für 
das  gemeine  Denken  und  Sein  auch  ursprüng- 
liche des  W'erdenden,  ewig  Fliefsendcn  und  Ver- 
änderlichen, unter  welcher  doch  zugleich  alles 
Thun  und  Denken,  wie  es  in  der  Wirklichkeit 
kann  ergriffen  werden  , befangen  bleibt.  Daher 
denn  die  höchste  und  allgemeine  Aufgabe  der 
Wissenschaft  keine  andere  ist,  als.  dafs  jenes 
Seiende,  in  diesem  Werdenden  ergriffen,  als 
das  Wahre  und  Gute  dargestellt,  und  so  der 
scheinbare  Gegensaz  zwischen  jenen  Anschauun- 
gen, indem  er  recht  zum  Bewufstsein  gebracht 
wird,  zugleich  aufgelöst  werde.  Diese  Verei- 
einigung  aber  zerfällt  immer  in  zwei  Momente, 
auf  deren  verschiedener  Beziehung  auf  einander 
die  Verschiedenheit  der  Methode  beruht.  Von 
der  Anschauung  des  Seienden  ausgehend  in  der 
Darstellung  bjs  zum  Aufzeigen  des  Scheins  fort- 
ziischreitcn , und  so  erst  mit  der  I.ösung  des  Ge- 
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gensazes  zugleich  dessen  Bewufstsein  aufzure- 
gen und  zu  erklären,  das  ist  die  in  Beziehung 
auf  die  Wissenschaft  unmittelbare  Verfahrungs- 
art.  Von  dem  Bewufstsein  des  Gegensazes  aber 
als  einem  Gegebenen  ausgehend  zu  jener  An- 
scliauung  als  dem  Aufldsiingsmittel  desselben 
fortzu schreiten,  und  eben  diurch  die  Notli Wen- 
digkeit eines  solchen  Mittels  auf  sie  hinznhiten, 
das  ist  die  Weise,  welche  wir  die  mittelbare  ge- 
nannt haben , und  welche  aus  vielerlei  Ursa- 
chen dem  der  ethisch  angefangen  hat  vornem- 
lich  geziemend  , vmm  Platon  in  die  Mitte  ist  ge- 
stellt worden,  als  das  wahre  Bindungs  - und 
Bildungsmittel  von  der  ursprünglichen  An- 
schauung, mit  welcher  er  elementaiisch  anhebt, 
zu  der  constructiven  Darstellung,  mit  welcher 
er  systematisch  endiget.  Wie  sich  nun  in  diesem 
Gegen*az  für  die  Physik  das  Wahre  und  der 
Schein  öder  die  Wahrnehmung  gegen  einander 
verhalten,  so  für  die  Ethik  das  Gute  und  die 
Lust  oder  die  Empfindung.  Daher  wird  dann 
der  Hauptgegenstand  für  den  zweiten  Theil  der 
platonischen  Werke  und  ihre  gemeinschaftliche 
Aufgabe,  um  es  in  einem  Worte  zusammen  zu 
fassen,  die  sein,  zu  zeigen,  dafs  Wissenschaft, 
und  Kunst- nicht  könne  ausgefunden  sein,  son- 
dern nun  ein  trügerischer  Schein  von  beiden  ob- 
walten müsse,  überall  wo  noch  jene  beiden,  das 
Wahre  mit  der  Wahrnehmung,  und  das  Gute 
mit  der  Lust  verwechselt  werden.  Und  an  der 
Lösung  dieser  Aufgabe  wird  natürlich  auf  einem 
zwiefachen  Wege  gearbeitet,  indem,  ohne  je-, 
doch  beides  in  verschiedenen  Schriften  gänzlich 
zu  trennen,  theils  das  bisher  für  Wissenschaft 
und  Kunst  gehaltene  in  seinem  Unwerth  aufge- 
deckt wird,  theils  Versuche  gemacht  w'erden, 
eben  vom  Erkennen  jenes  Gegensazes  aus  das 
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Wesen  der  Wissenschaft  und  Kunst  und  ihre 
Grundzüge  richtig  darzustellen.  Der  Gorgias 
nun  steht  deshalb  an  der  Spize  dieses  Theils, 
weil  er  vorbereitend  mehr  bei  jenem  stehen 
bleibt  als  auf  dieses  sich  einläfst,  und  ganz  von 
der  ethischen  Seite  ausgehend  die  hier  stattfin- 
dende Verwirrung  bei  beiden  Enden  auffafst,  bei 
der  innersten  Gesinnung,  als  der  Wurzel,  und  bei 
der  zu  Tage  ausgehenden  Anmafsung,  als  den 
Früchten.  Dagegen  die  andern  Gespräche 
sämmtlich  theils  weiter  zurückgehn  in  der  Be- 
trachtung des  scheinbar  wissenschaftlichen, 
theils  weiter  vorwärts  in  der  Idee  der  wahren 
Wissenschaft,  theils  auch  andere  spätere  Folge- 
rungen enthalten,  aus  dem,  was  hier  zuerst  vor;- 
bereitet  wird.  . 

Wie  wir  nun  von  von  hier  aus  einen  natür- 
lichen Zusammenhang  erblikken  zwischen  den 
beiden  Hauptsäzen,  welche  den  Unterrednern 
des  Sokrates  in  diesem  Gespräche  erwiesen  wer- 
den, dafs  sie  nemlich  nur  fälschlich  sich  an- 
Diaafsten  an  ihrer  Redekunst  eine  Kunst  zu  be- 
»izen,  und  dafs  sie  in  tiefem  Irr tbum  befangen 
wären  bei  ihrer  Verwechselung  des  Guten  mit 
dem  Angenehmen : so  erklärt  sich  eben  auch 
hieraus  die  besondere  Art,  wie  jedes  erwiesen 
wird,  und.  die  Anordnung  des  Ganzen.  Denn 
wo  vom  Guten  die  Rede  ist,  und  das  ethische 
Bestreben  das  herrschende,  da  mufs  auch,  wenn 
anders  Einheit  im  Ganzen  vorhanden  sein  soll, 
das  Wahre  mehr  in  Beziehung  auf  die  Kunst  be- 
trachtet werden,  als  auf  die  Wissenschaft.  Von 
der  Kunst  aber  ist  hier  auch  ganz  im  Allgemei- 
nen die  Rede,  indem  das  Gespräch  alles  umfafst, 
von  ihrem  gröfsten  GegAstande  dem  Staat  bis 
auf  den  kleinsten,  die  Verschönerung  des  sinn- 
lichen Lebens;  nur  nach  seiner  Gewohnheit 
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braucht  Platon  am  liebsten  das  Gröfste  als  Scbe* 
ma  und  Darstellung  des  Allgemeinen,  und  das 
kleinere  wiederum  als  Beispiel  und  Erläuterung 
für  das  Grdfsere,  damit  sich  niemand  in  dem 
Object  des  lezteren,  das  doch  auch  immer  nur 
ein  Einzelnes  bleibt,  wider  seine  Absicht  ver- 
liere. Die  Rhetorik  nemlich  wird  hier,  wol  zu 
merken , für  die  gesammte  scheinbare  Politik, 
aber  auch  nur  für  sie  gebi-aucht,  und  deshalb 
vorzüglich  der  Eingang  des  Protagoras,  man 
mochte  sagen  fast  wörtlich,  hier  wieder  aufge- 
nommen, um  durch  die  veränderte  Wendung 
desto  sicherer  aufmerksam  zu  machen  auf  diese 
naher  bestimmende  Abweichung  von  dem  frühe- 
ren Gebrauch  des  Wortes  dort  und  im  Phädros, 
und  auf  die  auch  hier  noch  mehr  angedeutete  als 
ausgeführle  und  in  Ordnung  gebrachte  Absonde- 
rung der  Sophistik  von  der  Rhetorik,  so  dafs 
leztere  von  der  Kunstseite  der  Scheinwissen. 
Schaft  alles  dasjenige  enthalten  soll,  was  sich 
auf  das  gröfste  Objekt  aller  Kunst,  den  Staat, 
bezieht,  die  Sophistik  aber,  wie  anderwärts 
weiter  ausgeführt  wird,  das  scheinbare  Verkehr 
mit  den  Principien  selbst  enthält.  Denn  wenn 
Sokrates  auch  die  Rhetorik  nur  mit  der  Rechts- 
pilege,  die  Sophistik  hingegen  mit  der  Gesezge- 
buug  vergleicht:  so  ist  doch  unstreitig  der 

eigentliche  Sinn  dieser,  dafs  die  Sophistik  das 
Erkennen  der  lezten  Gründe  nachahmen  soll, 
aus  denen  allerdings  das  lursprüngliche  Gestalten 
unmittelbar  hervorgeht,  die  Rhetorik  aber  de- 
’ ren  Anwendung  auf  ein  Gegebenes.  Grade  die- 
selbe Bewandnifs  hat  es  auch  nach  der  alten 
Idee  mit  der  Gymnastik,  an  welcher  die  vollen- 
dete Anschauung  des  menschlichen  Körpers  mit 
den  Princi[)ien  seiner  Erhaltung  und  Darstellung 
eins  und  dasselbe  ist,  dagegen  die  Rhetorik  wie 
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im  gewöhnlichen  Sinne  auch  die  Politik  immer 
nur  Heilkunde  bleibt,  und  auf  ein  schon  vor- 
handenes Fehlerhaftes  jene  Grundsäze  anwendet. 
Hiebei  nun,  das  blofs  Scheinbare  der  Redekunst 
aufzudekken , hat  es  Sokrates  mit  den  Künstlern 
selbst  zu  thun,  dem  Gorgias  und  Polos.  Die 
Verwechselung  des  Angenehmen  mit  dem  Guten 
wird  dagegen  am  Kalbkies  gezeigt,  den  eben  die 
gl.eiche  Gesinnung  zu  ihrem  Schüler  gemacht 
hatte,  und  sodann  in  dem  lezten  Abschnitt,  w or- 
in  Sokrates  Alles  wiederholt,  beides  als  in  Einem 
Uebel  gegründet  und  auf  ein  Bedürfnifs  hinwei- 
send dargestellt.  Doch  findet  sich , wie  es  dem 
Platon  im  Ganzen  natürlich  ist,  auch  iin  Ein- 
zelnen keine  strenge  Trennung  in  den  verschie- 
denen Abschnitten. 

In  dem  ersten  nun  zeigt  Sokrates  dem  Polos, 
welchem  Platon,  wir  wissen  nicht  ob  mit  grofsem 
Recht,  schon  einen  beschränkteren  Zwek  seiner 
Belehrungen  beilegt,  als  ginge  er  nur  auf  ge- 
schikte  Leitung  des  bürgerlichen  Lebens,  nicht 
irgend  auf  ein  Lehren  der  Tugend  aus,  diesem 
zeigt  Sokrates  aus  seiner  und  der  andern  Rheto- 
ren Handlungsweise  selbst,  dafs  Recht  und  Un- 
recht, welches  er  doch  als  die  Gegenstände  sei- 
ner Kunst  anerkennen  mufs,  keinesweges  auch 
nur  als  ein  gewufstes  in  ihr  enthalten  wäre  oder 
durch  sie  gegeben  würde.  Dem  Polos  aber  wer- 
den das  Wesen  und  die  Verhältnisse  der  Schein- 
kunst noch  näher  aufgedeckt,  und  ihm  an  sich 
selbst  gezeigt,  dafs  in  dem  Begriffe  des  Schönen, 
den  er  doch  nicht  als  leer  von  sich  weisen  will, 
sondern  ihm  eine  eigne  Sphäre  zugesteht,  dafs 
Dnrechtthun  ärger  erscheine  als  das  Unrechtlei- 
den, w elches  mittelbar  auf  eine  Unterscheidung 
des  Guten  und  Angenehmen  lünfiihrt.  Auch 
hier  liegt  die  Vergleichung  mit  dem  Prolagoras 
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nahe,  um  zu  sehn,  welchen  Gebrauch  Platon 
bei  seinen  indirekten  Untersuchungen  von  dem 
Begriff  des  Schönen  macht,  indem  er  ihn  nem- 
lich  blofs  formell  aufstellt,  und  sich  ihn  zuge- 
ben läfst  als  einen  eigenen,  und  dann  dialektisch 
sein  Verhalten  zu  den  andern  gleichartigen,  über 
die  nian  auch  materiell  Vibereingekommen , aus- 
einandersezt.  Im  Protagoras  nun  war  von  der 
scheinbaren  Voraussezung  der  Einerleiheit  des 
Guten  und  Angenehmen  ausgegangen , und  es 
blieb  also  kein  nnderes  Unterscheidungsmittel 
übrig,  als  die  Mittelbarkeit  oder  Unmittelbar- 
keit des  Angenehmen  und  Unangenehmen  in  der 
Zeit,  welche  gar  keines  sein  kann  , wie  dies  im 
Protagoras  selbst  und  in  dem  ihm  angehörigen 
Gesprächen  so  vielseitig  ausgeführt  wird.  In 
dem  Gespräch  mit  deniTolos  wird  die  Einerlei- 
heit des  Guten  und  Angenehmen  unentschiede- 
ner gelassen,  und  nur  stärker  der  Unterschied 
zwischen  dem  Angenehmen  undNüzlichen  vor- 
ausgesezt,  ohne  bestimmt  anzunehmen,  was  ja 
eben  in  den  früheren  Gesprächen  schon  wider- 
legt war,  dafs  er  nur  in  der  Zeit  läge.  Woraus 
denn,  sobald  der  Unterschied  zwischen  dem 
Guten  und  Angenehmen  ausgemittelt  ist,  sich 
von  selbst  ergiebt,  dafs  der  Begriff  des  Nüzli- 
chen  unmittelbar  mit  dem  Guten  zusammen- 
hängt. 

In  der  Unterredung  mit  dem  Kallikles  geht 
Sokrates  zunächst  vornemlich  darauf  aus,  das 
Bewufstsein  jenes  Gegensazes  von  innen  heraus 
zu  envekken , und  ihn  zu  dem  Bekenntnifs  zu 
nöthigen,  dafs  die  Behauptung,  Alles  Gute  sei 
im  Angenehmen  ezschöpft,  keine  Haltung  im 
innern  Bewufstsein  habe,  sotidern  dieses  nö- 
thige  noch  ein  anderes  Gute  aufser  dem  Ange- 
nehmen zu  sezen.  , Und  leicht  mögen  die  Ver* 
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suche,  die  Sokrates  zu  diesem  Ende  mit  dem 
Kallikles  anstellt,  und  die  noch  wegen  der  er- 
sten bestimmten  Einmischung  italischer  Weis- 
heit besonders  merkwürdig  sind,  auch  an  sich 
das  kunstreichste  in  diesem  W^erke  sein.  Mitge- 
recbnet  nemlich  die  Art,  wie  sie  fehlschlagen, 
und  die  eben  so  wohlberechnete  als  durch  die 
ganze  Schilderung  des  Kallikles  schön  herbeige- 
fiibrte  Nothwendigkeit  dieses  Fehlschlagens, 
und  wie  dadurch  Sokrates,  ohne  das  was  er  am 
liebsten  gewollt  hätte,  die  Aufregung  des  Ge- 
fühls, vernachläfsigt  zu  haben,  den  Vorwurf, 
dafs  er  sich  nachgiebige  Gegner  schaffe,  von  sich 
ablehnt,  und  zu  seiner  eigentlichen  philosophi- 
schen Technik  der  Dialektik  zurückkehrend  die 
wichtigste  Darstellung  von  der  wahren  Natur 
der  Lust  herbeiführt,  wie  sie  als  etwas  durchs 
aus  fliefsendes  nur  im  Uebergange  von  einem 
Werden  zum  andern  entstehendes  aufgefafst 
wird. 

Auf  diese  folgt  dann , sobald  Kallikles  einen 
Unterschied  zwischen  dem  Angenehmen  und 
Guten , wenn  auch  nur  ganz  im  Allgemeinen 
eingeräumt  hat,  der  dritte  die  beiden  vorigen 
verbindende  und  zusammenfassende  Abschnitt, 
in  welchem  Sokrates  nun  der  ethischen  und  vor- 
bereitenden Natur  des  Werkes  gemäfs  mit  einer 
auf  die  Gesinnung  sich  gründenden  und  sie  my- 
thisch aussprechenden  Entwikkelung  endiget. 
Will  man  auch  diesen  Mythos , was  theilweise 
sehr  nahe  hegt,  mit  dem  im  Phädros,  in  wie- 
fern ja  dieser  als  Grundmythos  ist  angerühmt 
worden,  vergleichen:  so  ist  zu  bedenken,  dafs 
zum  Willen  tind  zur  Kunst  hier  die  Zukunft  sich 
gerade  so  verhält,  wie  dort  die  Vergangenheit 
zur  Wissenschaft  und  zur  Erkenntnifs , und  dafs 
in  jenem  wie  in  diesem  die  Zeit  nur  Bild  ist,  da» 
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Wesentliche  aber  die  Betrachtung  des  Geistes^ 
entblöfst  von  der  Persönlichkeit.  Wie  denn 
auch  Platon  auf  das  mythische  um  so  weniger 
will'  einen  solchen  'W'eTth  legen , dafe  es  histo- 
risch genommen  werden  sollte,  da  er  es  an  die 
Volksmythologie  anschliefst.  So  fehlt  auch  die 
Liebe  nicht  im  Gorgias,  sondern  ist  hier  eben  so 
sehr  das  leitende  Princip  der  Staatskunst  wie  im 
Phädros  der  Bildung  der  Individuen ; nur  ist  sie, 
wie  wenigstens  wir  voraussezen  müssen,  im 
Vertrauen  auf  die  im  Lysis  verhandelten  Unter- 
suchungen bereits  aus  dem  mythischen  heraus- 
getreten. 

Doch  einzelnen  Vergleichungen  dieser  Art 
dürfen  wir  nicht  folgen;  mu*  leitet  das  Verglei- 
chen mit  dem  früheren  überhaupt  uns  auf  das 
zweite  noch  auszu führende,  wie  nemlich  auch 
in  Beziehung  auf  das  Merkmal  der  Form  .Gorgias 
nicht  nur  dem  zweiten  Theil  angehört,  sondern 
auch  die  erste  Stelle  in  demselben  einnimmt. 
Nemlich  in  der  Hauptsache,  in  der  Art  wie  das 
Einzelne,  die  Rhetorik  als  Beispiel  des  leeren 
Scheins  in  der  Kunst  mit  dem  allgemeineren 
Zwekke  der  ganzen  Darstellung,  dem  Bestre- 
ben , den  Gegensaz  zwischen  dem  Ewigen  und 
Fliefsenden  auf  der  praktischen  Seite  aufzusu- 
chen, zusammenhängt,  hierin  trägt  der  Gorgias 
bei  aller  anscheinenden  Aehnlichkeit  mit  dem 
Phädros  dennoch  ganz  den  Charakter  des  zwei- 
ten Theils.  Derm  dort  wo  nur  vom  Philosophi- 
ren  als  Gesinnung  und  von  der  Erkenntnifs  als 
innerer  Anschauung  die  Rede  war,  konnte  auch 
nur  die  Methode  als  Aeufseres  zur  Erläutenmg 
dienen.  Nun  aber  durch  den  Parmenides  vorbe- 
reitet mehr  von  der  Realität  der  Erkenntnifs  und 
von  ihren  Objecten  soll  gehandelt  werden , wird 
auch  statt  der  blofsen  Methode  die  Kunst  als  ein 
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Gebildetes  und  der  Zusammenhang  der  Künste 
als  Aeufseres  hingestellt,  und  die  Untersuchung 
mehr  darauf  geleitet,  ob  ihnen  ein  Objekt  und 
was  für  eins  zukomme.  Ja  wenn  man  sich  die 
blofse  Structur  denken  ivill,  läfst  sich  ein  be» 
stimm  ter  Uebergang  aufzeigen  vom  Phädros 
durch  den  Protagoras  zum-Gorgias  und  von  die- 
sem zum  Euthyrlemos  und  Sophistes,  wo  am 
stärksten  die  Schilderung  des  Negativen  hervor- 
tritt. Und  eben  so  zieht  sich  durch  alle  diese 
Gespräche  immer  wachsend  und  nur  als  indirek- 
ter Gegenstand  behandelt  der  Keim  des  Positiven 
hindurch,  die  Andeutung  der  wahren  Wissen- 
schaft und  Kunst  und  ihres  Objektes,  bis  dieses 
zuletzt  die  Verbindung  mit  dem  Negativen  ver- 
läfst  und  allein  hervortritt , womit  zugleich  die 
ganze  indirekte  Behandlung  in  die  entgegenge- 
sezte  übergeht.  So  zeigt  sich  Gorgiäs  offenbar 
dieser  Reihe  angehörig,  aber  auch  eben  so  deut- 
lich als  das  erste  Glied  derselben , theils  wegen 
der  bereits  erwähnten  Aehnlichkeit  mit  der  frü- 
heren Bildung,  theils  weil  die  zulezt  erwähnte 
Verknüpfung  des  negativen  Gegenstandes  mit 
dem  positiven  bei  weitem  nicht  so  kunstreich  ist 
und  verschlungen  als  in  den  folgenden  Gesprä- 
chen, namentlich  dem  Euthydemos  und  Sophi- 
ftes.  Ferner  sind  die  Vertheilung  der  Untersu- 
chung unter  Mehrere,  und  das  scheinbare  öftere 
Zurükkehren  zum  Anfang,  Formen,  die.  in  der 
folge  häufiger  rmd  sehr  im  Grofsen  Vorkommen, 
nnd  wozu  der  Lysis  und  die  kleinen  zum  Pro- 
tagoras gehörigen  Gespräche  nur  schwache  An- 
näherungen abgeben. 

Hiezu  kommt  noch,  um  dem  Gorgias  sei- 
nen Ort  zu  bestimmen,  die  kunstreiche  Art,  wie 
bst  alle  früheren  Gespräche  darin  wieder  aufge- 
tiommeu , nnd  theils  einzelnes  daraus,  theils  ihr 
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eisentliches  Resultat  bald  mehr  bald  minder 
deutlich  eingeflochten  werden , und  dagegen  die 
ganz  unabsichtliche,  dem  Kenne?  aber  nicht  zu 
verfehlende,  wie  zu  den  folgenden  dieser  Reihe 
hier  schon  die  Kein^e  eingewikkelt  liegen.  Je- 
nes ist  in  Absicht  auf  den  Phädros  und  Protago- 
ras  schon  berührt  worden;  es  liefse  sich  aber 
auch  dies  noch  viel  weiter  verfolgen  , und  meh- 
rere Beziehungen  im  Einzelnen  ejitdekken.  So 
konnte  aus  dem  Phädros  dem  Platon  sehr  leicht 
von  andern  Sokratikem  vornemlich  der  Vorwurf 
gemacht  worden  sein , dafs  er  doch  die  auch  auf 
Täuschung  ausgehende  Rhetorik,  deren  Me- 
thode er  dort  nur  verbessern  zu  wollen  scheint, 
für  etwas  wolle  gelten  lassen , das  sich  Jemand 
ziun  Zweck  machen  dürfe.  Daher  denn  hier  die 
Darstellung  ihres  nach  sittlichen  Principien  ein- 
zig mögbchen  Gebrauchs  und  des  nothwendigen 
Zusammenhanges  der  Methode  mit  der  Gesin- 
nung so  scharf  accentuirt  erscheint  und  so  viel- 
seitig wiederholt  wird , um  zu  zeigen  wie  un- 
möglich es  sei  von  seinen  Grundsäzen  aus  auf 
eine  andere  als  die  hier  aufgestellte  Ansicht  über 
diesen  Gegenstand  zu  kommen.  Und  im  Prota- 
goras  konnte  man  leicht  die  Darstellung  sophi- 
stischer Selbstgenügsamkeit  überladen  finden, 
und  zu  leichtes  Spiel,  wenn  der  Dialogenschrei- 
ber  seinem  Gegner  solche  liächerlichkeiten  und 
Unfähigkeiten  anbildet.  Daher  nun  hier  Gor- 
gias , wo  er  sich  im  gleichen  Falle  befindet  mit 
Protagoras,  in  Absicht  auf  die  Wendung  des  Ge- 
spräches sich  weit  zahm.er  und  milder  beweist, 
und  weniger  Gelächter  auf  sich  zieht.  Wogegen 
aber  Platon  am  Polos  wenigstens  aufs  neue  zeigt, 
dafs  allerdings  rhetorische  undialektische  Sophi- 
sten unvermögend  sind,  in  der  Kunst  das  Ge- 
spräch zu  leiten,  deren  sich  sein  Sokrates  rühmt, 

etwas 
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etwas  zu  leisten ; ein  ernstes  Spiel  mit  der  Me- 
thode, welches  allerdings  gewissermafsen  ein 
Nachklang  aus  der  .ersten  Reihe  ist,  offenbar 
aber  doch  hier  in  einem  weit  untergeordnetem 
Verhältnifs  steht,  als  ähnliches  im  Protagoras. 
So  wird  ferner  aus  dem  Lysis  nicht  nur  der  Be- 
griff des  weder  gut  noch  bösen  als  bekannt  auf- 
genominen ; sondern  auch  was  in  jenem  kleine- 
ren Gespräch  vorkommt  von  der  Liebe,  die 
doch  beherrscht,  einschränkt  und  zügelt,  be- 
kommt hier,  wie  was  im  Phädros  von  derNatur 
der  Liebe  überhaupt  gesagt  war,  seine  erwei- 
terte Anwendung  über  das  Persönliche  hinaus, 
auch  auf  die  gröfseren  bürgerlichen  Verhältnisse, 
indem  mit  fast  buchstäblicher  Rükweisung  auf 
den  Lysis  Liebe  zum  Volk  und  Liebe  zum  Kna- 
ben als  gleichmäfsig  gesezt  w'ird.  Wodurch 
sich  nun  auch  erst  deutlich  bewährt,  dafs  mit 
Recht  im  Phädros  auf  die  freilich  nicht  für  Je- 
dermann klar  genug  vorgetragene  Lehre  von  der 
No th Wendigkeit  eines  gleichen  Ideals  oder  Cha- 
rakters zur  Liebe  ein  eigner  Werth  gelegt 
wtirde.  Hiemit  ist  noch  in  Verbindung  zu  sezen 
jene  gegen  aUes  leere  Streiten  undBelehrenwol- 
len  sich  auflehnende  Ansicht  des  Platon,  dafs  . 
doch  diejenigen,  welche  sittlich  entgegengesez- 
ten  Grundsäzen  folgen,  keine  Berathschlagung 
mit  einander  gemein  haben  können,  eine  An- 
sicht, welche  schon  im  Kriton  wörtlich  ausge- 
sprochen, hier  aber  an  der  ersten  Verhandlung 
des  Sokrates  mit  dem  Kallildes  anschaulich  dar- 
gestellt ist,  luid  welche  eben  auch  für  den  zwei- 
ten Theil  der  Platonischen  Werke  von  dieser 
Seite  her  die  Vertheidigung  der  indirekten  dia- 
lektischen Methode  enthält.  Ferner  läfst  Platon 
in  unserm  Gespräch  den  Sokrates  ausdrükhch 
anerkennen,  was  im  Laches  vorgetragen  WQr- 
Pl.it.  W.  II.  Th,  I.  Bd.  C 2 ] ' 
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den , dafs  Tapferkeit  nicht  könne  ohne  Erkennt- 
nifs  gedacht  werden,  sei  allerdings  seine  Mei- 
nung, und  eben  so  bestätigt  sich  hier,  was  in 
der  Einleitung  zum  Charmides  als  das  Ergebnifs 
dieses  Gesprächs  in  Absicht  auf  die  Besonnenheit 
angegeben  worden , dafs  nemlich  Sokrates  in  die 
Erklärung  einstimme,  sie  sei  die  Tugend,  so- 
fern sie  als  Gesundheit  der  Seele  anzusehen  ist. 
Ja  selbst  für  den  kleinern  Hippias  könnte,  wer 
ihrer  bedürfte,  aus  dem  Gorgias  eine  Bestäti- 
gune  hernehmen.  Denn  die  am  Ende  des  ersten 
Abschnitts  aufgestellte  Voraussezung,  der  Ge- 
rechte wolle  immer  gerecht  handeln,  scheint 
sich  weniger  auf  den  allgemeinen  Saz  zu  bezie- 
hen, dafs  Jeder  immer  das  Gute  -will,  als  dar- 
auf, was  iinstreitig  aus  der  skeptischen  Behand- 
lung dieses  Begriffs  in  jenem  Gespräch  soll  gefol- 
gert werden,  dafs  nemlich  das  Wollen  zum  We- 
sen derselben  eben  so  nothwendig  gehört  als  das 
Wissen,  und  beides  Eins  und  dasselbe  seyn 
mufs.  Sb  auch  kommt  die  Frömmigkeit  ganz 
so  hier  vor,  Avie  sie  imEuthyphron  ist  bestimmt 
worden,  als  Gerechtigkeit  gegen  die  Götter. 
Alles  dieses  sind,  wenn  auch  nicht  gleich  wört- 
liche, doch  fast  gleich  sichere  und  entschei- 
dende Zunikbeziehungen ; und  W'er  sie  verglei- 
chend betrachtet , dem  wird  es  wol  nicht  einfal- 
len , etAva  die  Ordnung  umzukehren , und  jene 
Gespräche  für  weitere  Ausführungen  dessen  zu 
halten , was  hier  gleichsam  vorläufig  angedeu- 
tet worden. 

Eben  so  deutlich  nun  zeigen  sich  die  Spu-  , 
ren  der  Ahndung  oder  Vorbereitung  auf  die 
mehresten  folgenden  Gespräche  der  ZAveiten  Pe- 
riode, theils  in  der  Anlage  des  Ganzen,  theils 
an  einzelnen  Stellen.  ' Die  Art  nemlich,  Avie 
tiach  aufgestelltem  wesentlichem  Unterschiede 
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zwischen  dem  Guten  und  Angenehmen  doch 
wieder  von  einer  Verbindung  beider  die  Rede 
ist,  weiset  hin  auf  eine  noch  nicht  geloste  Auf- 
gabe, welclie  in  den  Gegenstand  des  Philebos, 
des lezten  Gespräches  dieser  Reihe,  verflochten 
ist.  Die  Art , wie  das  Wesen  der  Scheinkurist 
aufgefafst,  und  ihr  Gebiet  nach  den  Regeln  der 
Dialektik  getheilt  wird,  ist  die  erste  Ahndung 
dessen,  w'as  wir  im  Sophistes  und  Staatsmann  so 
kunstvoll  und  iniGrofsen  ausgefiihrt finden.  Das 
Dringen  auf  Absonderung  und  Entkleidung  des 
Geistes  von  der  Persönlichkeit , und  die  Art , sie 
mythisch  darzustellen , ist  gleichsam  Weissa- 
gung des  Phädon.  So  dafs  man  hieraus  sogar 
bestimmen  kann , was  in  dieser  zweiten  Periode 
unmittelbar  von  dem  Punkt  ausgegangen  ist,  den 
wir  als  den  Mittelpunkt  des  Gorgias  angegeben 
haben,  und  was  dagegen  entweder  zu  einer 
zweiten  Formation  so  zu  sagen  gehört,  oder  auf 
den  auch  bereits  angedeuteten  gegenüberstehen- 
den Punkt  mufs  bezogen  werden.  Nemlich 
nicht  sowol  was  für  Gespräche,  sondern  nur 
von  weichen  Gesprächen  die  Hauptmomente 
denn  eben  in  dieser  Verknüpfung  beider  Ge- 
sichtspunkte des  theoretischen  und  praktischen, 
ohne  sie  doch  mit  gänzlicher  Aufliebung  des  Ge- 
gensazes  durchaus  zu  vereinigen,  besteht  die 
noch  kunstvollere  Form  der  folgenden  Ge- 
spräche. 

Daher  kann  auch  der  Gorgias  genau  genom- 
men nur  als  die  Hälfte  von  dem  Anfang  dieses 
zweiten  Theils  angesehen 'werden , und  macht 
nur  erst  mit  dem  Theätetos  zusammengenom- 
men den  ganzen  Anfang  aus,  indem  dieser  eben 
so  den  Gegensaz  zvvischen  dem  Seienden  und 
der  Vorstellung  behandelt,  wie  Gorgias  den  zwi- 
schen dem  Guten  und  der  Empfindung.  Daher 
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kann  auch  bei  dem  gänzlichen  Mang:el  i 
bestimmter  Angaben  über  die  Zeit  der  ^ 
sung,  und  da  die  Idee  zu  beiden  Werke 
gleichzeitig  entstehen  mufste,  auch  beidi 
ziemlich  langem  Atiiem  sind,  das  früher 
scheinen  des  Gorgias  vor  dem  Theätetos 
geradezu- festgesezt  -werden.  Vielmehr  läJ 
sich  nür  mittelbar  aus  allerlei  Einzelheiter 
gern,  und  es  sind  eben  diese  vielfachen  B 
hungen  auf  das  Vergangene  und  Künftige, 
Charakter  eines  allgemeinen  Vorspiels , daf 
mich  SD  ausdrükke,  und  die  Analogie , daf 
der  neue  Ansaz  des  Platon  ursprünglich  mit  i 
ethischen  anhebt,  -Was  das  Voranstellen  des( 
gias  gegen  mancherlei  mögliche  einzelne  I 
Wendungen  rechtfertigt. 

Wer  jene  Spuren  und  Beziehungen  aui 
fafst  hat,  und  mit  der  Art  bekannt  geworden 
wie  Platon  dergleichen  zu  bezeichnen  pde 
der  findet  gewifs  selbst  noch  mehrere  andere 
das  Einzelne  dieses  Gespräches  häufig  verwe 
Für  die  üebrigen  sei  es  vergönnt,  auf  Einif 
hievon  aufmerksam  zu  machen.  An  dasjeni 
zum  Beispiel,  was  sich  in  Beziehimg  auf  d' 
Phädros  und  Protagoras  uns  vorher  als  apolog 
tisch  zeigte,  schliefst  sich  auch  mehreres  a 
was  wir  nur  als  Berüksichtigung  einzelner  gegt 
die  bisherigen  Platonischen  Schriften  gemacht* 
Ausstellungen  verstehen  können.  Was  jedoc 
hierüber  zu  sagen  wäre,  mufs  immer  in  de 
Grenzen  der  Muthmafsurig  stehen  bleiben,  um 
das  Beste  wird  also  sein,  nur  an  Ort  und  Stell 
leise  Andeutimgen  darüber  zu  geben.  Viele; 
Andere  steht  in  einer  so  genauen  Verbindung 
mit  der  Vertheidigung  des  Sokrates,  dafs  man 
sagen  könnte,  es  sei  alles  Wesentliche  von  dort 
liier  wiederholt,  imd  über  die  unmittelbare  per« 
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sönliche  Beziehung  erhaben  dargestellt.  Es 
scheint  aber  fast,  als  habe  die  Apologie  des 
Sokrates,  indem  sie  so  in  eine  Apologie  der 
sokratischen  Gesinnung  und  Lebensweise  über- 
haupt verwandelt  worden^  die  persönliche  Be- 
:^iehung  nicht  sowol  verloren»  als  vielmehr  nur 
verändert,  imd  sei  eine  Apologie  des  Platon 
geworden.  Am  wenigsten,  möchten  wir  wohl 
mit  einem  Andern  dieser  Wiederholung  we- 
gen glauben,  der  Gorgias  mi^sse  bald  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  geschrieben  sein,  weil 
Platon  wol  nicht  späterhin  den  Athenern  noch 
einmal  die  längst  bereute  Geschichte  so  aus- 
führlich -würde  vorgeworfen  haben.  Denn 
wenn  man  bedenkt,  dafs  dies  natürlich  auch 
den  Phädon  gilt:  so  erhalten  wir  diese  Wie- 
derholungen in  kurze  Zeit  bis  zum  Ekel  zu- 
sammengedrängt ganz  gegen  den  Reichthum 
der  Platonischen  Composition , ohne  irgend 
einen  Zwek  und  ohne  irgend  ein  Zeichen, 
dafs  Schmerz  oder  Zorn  ihn  dazu  getrieben, 
■wovon  sich  je  keine  Spur  irgendwo  zeigt. 
Dagegen  läfst  sich  die  angedeutete  Absicht 
gar  wol  denken  in  etwas  späterer  Zeit.  Nem- 
lich  wie  in  der  Vertheidigung,  Sokrates  seine 
Ungunst  selbst  darstellt,  als  begonnen  mit  den 
Verläuradungen  des  Aristophanes  und  ähnli- 
chen falschen  Gerüchten  von  seinen  Bestre- 
bungen: so  erfuhr  etw'as  ähnliches  auch  Pla- 
ton zeitig  genug.  Man  erinnere  sich  nur,  wie 
in  den  Ekklesiazusen  des  Aristophanes,  deren 
Darstellung  man  gewöhnlich  schon  in  die  sie- 
ben und  neunzigste  Olympiade  sezt,  die  po- 
litischen Ansichten  und  neuen  Lehren  des 
Platon  dmrchgenommen  wxuden : so  wird  man 
leicht  begreifen,  wie  dem  Platon  ein  ähnli- 
cher Erfolg  wol  kann  geahnet  haben.  Daher 
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denn,  um  gründlich  seine  behandiche  Zuriil 
gezogenheit  von  der  Verwaltung  eines  seinf 
Meinung  nach  verderbten  Staates,  und  sei 
nachtheiliges  Urtheil  über  die  Formen  dessel 
ben  zu  rechtfertigen,  und  die  Nothwendigkei 
zu  zeigen,  dafs  man  frei  müsse  über  di 
Siaatskunst  philosophiren  dürfen,  daher  jen 
sehr  starken  Alles  im  Protagoras  überbieten 
den  Ausdrükke  gegen  die  berühmtestem  Atiie 
nischen  Staatsmänner  von  ehedem,  mit  leise! 
Schonung  der  lebenden,  als  wären  sie  minde: 
schuldig  j daher  die  Art,  wie  er  sich  von 
Kallikles  den  Vorwurf  machen  lafst,  er  lako 
nisire,  um  zu  zeigen,  was  man  so  nenne 
gehe  aus  der  einfachsten  täglichen  Erfahrung 
ganz  von  selbst  hervor.  Ja  auch  was  er  üb« 
die  Poesie  sagt,  mag  seiner  näheren  Bestim- 
mung nach  hieher  gehören.  Manches  vor 
dem  natürlichen  Hafs  und  Neide  schlechtei 
Gewalthaber  gegen  die  Weiseren  scheint  ge- 
rade so  ausgeführt,  um  leise  rechtfertigend 
und  lierichtigend  zu  berühren,  was  dem  Pla- 
ton bei  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Sikelien 
mit  dem  älteren  Dionysios  begegnete.  Und 
dies  wiederum  bringt  fast  auf  die  Vermuthung, 
dafs  auch  das  Beispiel  des  Archelaos,  uenn 
nicht  etwa  auch  dieser  schon  so  früh  Sokra- 
tiker  um  sich  hatte  und  gleichmäfsig  mit  ih- 
nen verfuhr,  derselben  Beziehung  wegen  ge- 
wählt worden , um  recht  stark  anzudeuten, 
wie  unmöglich  es  sei,  dafs  Platon,  was  man 
vielleicht  schon  damals  meinte,  die  Freund- 
schaft eines  ungerechten  und  gewaltthätigen 
Alleinherrschers  sollte  gesucht  haben.  Dies 
sind  aber  auch  die  einzigen  allerdings  leisen 
Spii.ren  von  der  Zeit,  wo  das  Gespräch  ver- 
fafst  worden , welchen  man  freilich  wenig 
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trauen  dürfte,  wenn  sie  nicht  so  schön  zu- 
sanimentrafeii  mit  der  Stelle,  welche  ihm  zwi- 
schen und  nach  anderen  angewiesen  werden 
mufste,  deren  Zeit  sich  sicherer  bestimmen 
läfst.  Es  würde  dem  gemäfs  zu  sezen  sein 
als  das  erste  oder  zweite  nach  Platons  Rük- 
kunft  von  seiner  ersten  Reise,  nicht  eher  je- 
doch als  bis  seine  Schule  fftst  genug  gegrün- 
det und  weit  genug  ausgebreitet  war , um  den 
Aristophanes  zu  einer  komischen  Darstellung 
zu  reizen.  Denn  wenn  nicht  alle  Nachrich- 
ten von  dieser  Reise  falsch  sind,  so  kann  er 
sich  vor  derselben  kaum  eine  eigentliche 
Schule  gebildet  haben. 
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Kallikles.  Sokrates.  Chae- 
REPHON.  GoRGIAS.  PoLOS. 

447  Kall.  Zi\im  Kriege  und  zur  Schlacht,  o 
Sokrates,  sagen  sie,  mufs  man  sich  so  ein- 
stellen. 

SoK.  Also  sind  wir  wol,  so  zu  sagen,  nach 
dem  Fest  gekommen  und  verspätet? 

Kall.  Und  nach  einem  gar  herrlichen  Fest! 
Denn  viel  Schönes  hat  uns  Gorgias  nur  ganz  vor 
kurzem  zu  hören  gegeben. 

SoK.  Daran,  o Kallikles,  ist  uns  also  Chae- 
rephon  Schuld,  der  uns  nöthigte,  auf  dem 
Markte  zu  verweilen. 

Chaer.  Keine  grofse  Sache,  Sokrates,  denn 
ich  kann  es  auch  wieder  gut  machen.  Gorgias 
ist  mir  freund,  und  wird  es  uns  auch  wol  hören  . 
lassen , wenn  du  meinst  jezt , oder  wenn  du  lie- 
ber willst  ein  anderes  Mal. 

Kall.  Wie  doch , Chaerephon , hat  Sokra- 
tes Lust  den  Gorgias  zu  hören  ? 

Chaer.  Eben  dazu  ja  sind  wir  gekommen. 

Kall.  Also  wenn  ihr  zu  mir  kommen  wollt 
nach  Hause,  bei  mir  wohnt  Gorgias : so  wird  er 
sich  vor  euch  hören  lassen. 

SoK.  Schön,  Kallikles.  Aber  ob  er  sich 
wol  möchte  mit  uns  ins  Gespräch  geben?  Denn 
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ich  will  gern  Von  ihm  erfahren,  was  doch  die 
Kirnst  des  Mannes  eigentlich  vermag,  und  was 
das  ist,  \vas  er  ausbietet  und  lehrt.  Seine  Prunk- 
rede übrigens  mag  er  uns,  wie  du  auch  sagst, 
ein  anderes  Mal  halten. 

Kall.  Nichts  besser  als  ihn  selbst  fragen, 
Sokrates.  Auch  gehörte  ja  das  mit  zu  seiner 
Ausstellung,  denn  er  forderte  alle,  die  drinnen 
sind,  nur  eben  auf  zu  fragen,  w'as  einer  nur 
wollte,  und  auf  Alles  verhiefs  er  zu  antworten. 

SoK.  Sehr  wohl  gesprochen.  Frage  ihn 
also,  Chaerephon. 

Chaeb.  Was  soll  ich  ihn  fragen? 

SoK.  Was  er  ist. 

Chaeb.  Wie  meinst  du  das  ? 

SoK.  '^ie  W'enn  er  nun  einer  wäre , der 
Schuhe  verfertigte,  er  dir  dann  gewifs  antwor- 
tenwürde, er  wäre  ein  Leder- Arbeiter.  Oder 
verstehst  dü  nichts  was  ich  meine? 

Chaeb.  Ich  verstehe  und^will  ihn  fragen. 

Sage  mir  doch , Gorgias , ist  es  wahr,  w'as 
Kallikles  sagt,  dafs  du  dich  erbietest  zu  beant- 
worten was  dich  einer  nur  fragt? 

Gobg.  Es  ist  iwahr,  Chaerephon.  Auch 
jezt  eben  hatte  ich  mich  dazu  erboten  , und  ich 
sage  dir,  dafs  mich  Niemand  mehr  etwas  Neues  418 
gefragt  hat  seit  vielen  Jahren. 

Chaeb.  Du  antwortest  also  gewifs  auch 
gern,  Gorgias. 

Gorg.  Darüber,  Chaerephon,  kannst  du 
ja  einen  Versuch  machen. 

Pol.  Beim  Zeus,  wenn  du  irgend  willst, 
Chaerephon,  lieber  mit  mir.  Denn  Gorgias, 
dünkt  mich,  ist  wol  müde,  da  er  nur  eben  gan 
vieles  vorgetragen  hat. 

Chaeb.  Wie  doch,  Polos,  meinst  du  besser  . 
als  Gorgias  antAvorten  zu  können? 
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Pol.  Wozu  das?  ■wenn  nur  gut  genug 
für  dich. 

CiiAER.  Zu  nichts  freilich.  Also  da  du  doch 
willst  so  antworte. 

Pol.  Frage  nur. 

CiiAER.  Ich  frage  also,  wenn  Gorgias  ein 
Meister  in  eben  der  Kunst  wäre,  worin  sein 
Bruder  Herodikos,  wie  würden  wir.  ihn  dann 
recht  benennen?  Nicht  eben  so  wie  jenen? 

Pol.  Allerdings. 

Chaer.  Wenn  wir  also  sagten , er  wäre  ein 
Arzt , so  würden  wir  uns  richtig  ausdrükken. 

Pol.  Ja. 

CiiAER.  Wäre  er  aber  mit  Aristophon , dem 
Sühne  des  Aglaophon , oder  mit  dessen  Bruder 
in  einerlei  Kunst  erfahren , wie  würden  wir  ihn 
dann  wol  richtig  nennen? 

Pol.  Offenbar  einen  Maler. 

Chaer.  Nun  er  aber  in  was  doch  für  einer 
Kunst  sachverständig  ist,  müssen  wir  ihn  wie 
doch  nennen,  um  ihn  richtig  zu  nennen? 

Pol.  O Chaerephon,  viele  Künste  sind 
unter  den  Menschen  durch  Geschiklichkeit  ge- 
schikt  erfunden.  ■ Denn  Geschiklichkeit  macht, 
dafs  unser  Leben  nach  der  Kunst  geführt  wird, 
Ungeschiktheit  aber  nach  der  Gunst.  Von  allen 
diesen  nun  ergreift  je  ein  Anderer  eine  andere 
und  auf  andere  Weise,  die  Besten  aber  auch  die 
besten,  zu  welchen  dann  auch  Gorgias  hier  ge- 
hört und  also  Antheil  hat  an  der  vortreflichsten 
unter  den  Künsten. 

SoK.  Treflich  gewifs , o Gorgias , scheint 
Polos  gerüstet  zu  sein  auf  Reden ; allein  das  was 
er  dem  Chaerephon  versprach  thut  er  doch  nicht. 

Gorg.  Was  doch,  Sokrates? 

SoK.  Was  er  gefragt  ward,  scheint  er  mir 
gar  nicht  zu  beanlworlen. 
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Gorg.  So  frage  du  ihn,  wenn  du  wülst. 

SoK.  Nicht,  wofern  du  selbst  antworten 
wolltest,  sondern  dann  weit  lieber  dich.  Denn 
vom  Polos  ist  mir  schon  aus  dem  was  er  gesagt 
hat  deutlich,  dafs  er  sich  auf  die  sogenannte 
Redekunst  weit  mehr  gelegt  hat,  als  auf  die  Füh- 
rung des  Gesprächs. 

Pol.  Wieso,  Sokrates? 

SoK.  Weil  du,  da  Chaerephon  dich  fragt, 
in  welcher  Kunst  Gorgias  ein  Meister  wäre, 
seine  Kunst  zwar  rühmst , als  ob  Jemand  sie  ta- 
delte, was  sie  aber  ist  doch  nicht  beant- 
wortet hast. 

Pol.  Habe  ich  denn  nicht  geantwortet,  sie 
wäre  die  vortreflichste  ? 

SoK.  Ja  wohl.  Aber  niemand  hat  ja  ge- 
fragt ,.  was  des  Gorgias  Kunst  werth  wäre , son- 
dern was  sie  wäre,  und  wie  man  den  Gorgias 
deshalb  nennen  müsse.  So  wie  du  nun,  was  dir 
vorbin  Chaerephon  vorlegte,  ihm  richtig  und  449 
kurz  beantwortet  hast,  eben  so  sage  doch  auch 
jezt,  welches  seine  Kunst  ist,  und  wie  wir  ihn 
zu  nennen  haben?  Oder  vielmehr  Gorgias , sage 
du  uns  selbst,  wie  wir  dich  nennen  müssen  ^s 
Meister  welcher  Kunst? 

Gorg.  Der  Redekunst,  Sokrates. 

SoK.  Einen  Redner  also  müssen  wir  dich 
nennen  ? 

Gorg.  Und  zwar  einen  vollkommenen, 
Sokrates , wenn  du  mich , was  ich  zu  sein  mich 
rühme,  wie  Homeros  sagt,  nennen  willsL 

SoK.  Das  W'ill  ich  freilich. 

Gorg.  So  nenne  mich  demnach. 

SoK.  Sagen  wir  niclit  aucli,  du  %^ermögest 
auch  Andre  dazu  zu  machen? 

^ Gorg.  Dazu  erbiete  icli  mich  ja,  nicht  nur 
hier,  sondern  auch  anderwärts. 
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SoK.  Möchtest  du  •wohl',  Gorgias , so  wie 
wir  izt  mit  einander  reden , die  Sache  zu  Ende 
bringen  durch  Frage  und  Antwort,  die  langen 
Reden  aber,  womit  auch  “schon  Polos  aniing, 
für  ein  andermal  versparen  ? Ja  lafs  das  was  du 
versprichst  nicht  gerade  uns  entgehn’,  sondern 
lafs  dirs  gefallen , in  der  Kürze  das  Gefragte  zu 
beantworten. 

Gorg.  Es  giebt  zwar  einige  Antworten, 
Sokrates,  die  nothwendig  durch  lange  Reden 
wollen  ertheilt  sein ; dennoch  aber  will  ich  sie 
versuchen  aufs  kürzeste.  Denn  auch  dessen 
rühme  ich  mich  ja,  niemand  könne  kürzer  als 
ich  dasselbe  sagen. 

SoK.  Dies  eben  brauche  ich,  Gorgias. 
Eben  hiervon  gieb  mir  ein  Meisterstück  von  der 
Kürze , vom  Langreden  aber  ein  andermaL 

Gorg.  Das  will  ich  thun,  und  du  sollst 
gestehn,  du  habest  nie  einen  Wortkargeren 
gehört. 

Soic.  Wolan  denn,  da  du  behauptest  in  der 
Redekunst  ein  Meister  zu*  sein , und  auch  einen 
Andern  zum  Redner  machen  zu  können,  auf 
welches  denn  unter  allen  Dingen  bezieht  sich  die 
Redekunst?  so  etwa  we  doch  die  Weberei  auf 
Verfertigung  der  Gewänder  ? 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Nicht  auch  die  Tonkunst  eben  so  auf 
Dichtung  der  Gesangweisen? 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Bei  der  Hera,  Gorgias,  ich  habe 
meine  Freude  an  deinen  Antworten,  weil  du 
wirklich  antwortest  so  kurz  als  nur  möglich. 

Gorg.  Das  denke  ich  nun  auch  gehörig 
7U  thun.  , 

SoK.  Wohl  gesprochen.  Antworte  mir 
nun  auch  eben  so  wegen  der  Redekunst,  auf 
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welches  nnter  allen  Dingen  sie  sich  doch  bezieht 
als  Erkenntnisse. 

Gorg.  Auf  Reden,  « 

SoK.  Auf  was  für  Reden  aber,  Gorgias? 
Etwa  auf  die,  welche  den  Kranken  erklären, 
bei  welcher  Lebensweise  sie  genesen  könnten? 

Gorg.  Nein. 

SoK.  Also  doch  nicht  auf  alle  Reden  be- 
zieht sich  die  Redekunst? 

Gorg.  Freilich  nicht. 

SoK.  Aber  doch  macht  sie  tüchtig  zum 
Reden. 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Nicht  auch  worüber  zu  reden,  dar- 
über ebenfalls  richtig  zu  denken  ? 

Gorg.  Wie  anders  ? 

SoK.  Macht  nicht  auch  die  eben  angeführte 
Heilkunst  tüchtig,  über  Kränke  sowol  richtig 
zu  denken  als  auch  zu  reden? 

Gorg.  Gewifs. 

SoK.  Auch  die  Heilkunst  also  wie  es  scheint 
bezieht  sieh  auf  Reden  ? 

Gorg  Ja.  45«> 

Sgk.  Nemlich  auf  die  über  Krankheiten  ? 

Gorg.  Allerdings. 

SoK.  Bezieht  sich  nun  nicht  auch  die 
Gymnastik  auf  Reden,  nemlich  auf  die  über  den 
günstigen  oder  ungünstigen  Bau  des  Leibes? 

Gorg.  Freüich. 

SoK.  Und  gewifs  auch  mit  den  übrigen 
Künsten,  o Gorgias,  verhält  es  sich  so,  jede 
hat  es  auch  mit  denjenigen  Reden  zu  thun , wel- 
che sich  auf  den  Gegenstand  beziehn,  wovon 
sie  die  Kunst  ist. 

Goro.  Offenbar. 

SoK.  Wie  also , nennst  du  nicht  auch  die 
übrigen  Künste  Redekünste,  da  sie  es  doch. auch 
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mit  r»e(Ten  zü  thnn  haben,  wenn  du  diejenige 
die  Redekunst  nennen  willst,  welche  es  mit  Re- 
den zu  ihiin  hat? 

Gorg.  Weil,  o Sokrates,  bei  den  andern 
Künsten  nur  auf  gewisse  Handgriffe  und  derglei- 
chen Handlungen,  mit  einem  Wort,  die  ganze 
Erkenntnifs  geht;  die  Redekunst  aber  hat  nichts 
dergleichen  handgreifliches,  sondern  ihr  ganzes 
Geschäft  und  Vollführung  geht  durch  Reden. 
Deshalb  lasse  ich  die  Redekunst  es  mit  Reden 
zu  ihiin  haben,  ganz  richtig  erklärend,  wie  ich 
behaupte. 

SoK.  Ich  verstehe  vielleicht  wol,  wovon 
du  sie  nun  benennen  willst.  Und  vielleicht  er- 
fahre ich  es  noch  bestimmter;  antworte  mir  nur. 
Wir  haben  doch  Künste,  nicht  wahr? 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Unter  diesen  nun,  glaube'ich,  sind 
einige,  bei  denen  das  meiste  Thätigkeit  ist,  und 
die  nur  sehr  wenig  Rede  bedürfen , sondern  Avas 
die  Kunst  will  könnte  auch  schweigend  verrieb- 
tet  werden,  dergleichen  die  Malerei  und  die 
Bildnerei  sind,  und  vüele  andere.  Solche,  dünkt 
mich,  sagst  du  gehn  auf  Dinge,  auf  welche  du 
meinst,  dafs  die  Redekunst  nicht  gehe.  Oder 
nicht  ? 

Gorg.  Vollkommen  richtig  hast  du  es  auf- 
gefafst,  Sokrates. 

SoK.  Wiederum  andere  giebt  es  unter  den 
Künsten , welche  alles  durch  Rede  vollbringen, 
und  der  That,  dafs  ich  es  gerade  sage , ganz  und 
gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  wenig  bedürfen, 
■wie  das  Zählen  und  Rechnen  und  die  Mefskunst 
und  die  Kunst  des  Brettspiels,  und  viele  andere 
Künste,  bei  denen  die  Rede  fast  zu  gleichen 
Theilen  geht  mit  der  That,  bei  vielen  auch 
mehr  beträgt,  so  dafs  ganz  und  gar  ihr  Geschäft 
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und  Vollbringen  in  Reden  besteht.  Von  diesen 
min  dünkst  du  mich  zu  meinen  sei  eine  auch  die 
Redekunst. 

Gorg.  Ganz  richtig. 

SoK.  Aber  doch  wirst  du,  deiike  ich , auch 
von  den  genannten  keine  wollen  die  Redekunst 
nennen,  wiewol  du  wörtlich  so  sagtest,  die  ihr 
ganzes  Geschäft  durch  Reden  vollendende  wäre 
die  Redekunst.  Und  es  könnte  wol  einer  fol- 
gern, der  dir  die  Worte  zumVerdrufs  kehren 
wollte , also  die  Rechenkunst  Gorgias  nennst  du 
Redekunst.  Aber  ich  glaube  nicht,  dafs  du,  sei  451 
es  niin  die  Mefskunst  oder  die  Rechenkunst  Re- 
dekunst nennst. 

Gorg.  Und  ganz  recht  glaubst  du  daran, 
Sokrates , und  verstehst  mich  ganz  richtig. 

SoK.  Wolan  denn,  so  bringe  mir  nun  auch 
die  Antwort,  nach  der  ich  fragte,  zu  Ende. 
Denn  da  die  Redekunst  von  diesen  Künsten  eine 
ist,  welche  sich  gar  viel  der  Worte  gebrauchen, 
es  aber  auch  noch  andere  von  derselben  Art 
giebt:  so  versuche  doch  zu  sagen,  woran  denn 
diejenige  ihr  Geschäft  durch  Reden  vollendet. 
Welche  eigentlich,  die  Redekunst  ist.  So  wie 
wenn  mich  jemand  nach  irgend  einer  Kunst  von 
den  eben  angeführten  fragte:  o Sokrates,  was 
ist  denn  die  Rechenkunst,  ich  ihm  sagen  würde 
wie  du  vorhin , eine  von  den  ihr  Geschäft  durch 
Reden  vollbringenden,  und  wenn  er  mich  wei- 
ter fragte:  Von  den  was  für  ein  Geschäft  denn 
vollbringenden,  ich  sagen  würde,  von  denen, 
die  es  mit  der  Erkenntnifs  des  Geraden  und  Un- 
geraden zu  thun  haben,  wde  grofs  nemlich  ein 
jedes  ist.  Fragte  er  aber  wieder:  Und  welche 
Kunst  nennst  du  denn  die  Verhältnifslehre,  ich 
ihm  sagen  würde,  auch  sie  ist  eine  von  den  Al- 
les durch  Reden  vollbringenden.  Und  wenn  er 
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weiter  fragte:  Woran  denn,  ich  sagen  würde, 
wie  es  in  der  Volksversammlung  heifst,  Alles 
Andere  wie  zuvor,  bei  der  Verhältnifslehre  wie 
bei  der  Rechenkunst,  nur  soviel  ist  sie  unter- 
schieden, dafs  die  Verhältnifslehre  auch  be- 
trachtet wie  Gerades  und  Ungerades  unter  sich 
und  gegen  einander  sich  verhält  derGröfse  nach. 
Und  wenn  Jemand  nach  der  Sternkunde  fragte, 
und  auf  meine  Erklärung,  dafs  auch  diese  alles 
durch  Reden  vollbringe , spräche : Aber  die  Re- 
den der  Sternkunde,  worauf  beziehn  sich  die, 
ich  sagen  würde;  Auf  die  Bewegung  der  Ge- 
stirne und  der  Sonne  und  des  Mondes , wie  sie 
sich  gegeneinander  verhalten  an  Geschwin- 
digkeit. 

Gorg.  Und  ganz  recht  sprächst  du,  So- 
krates. 

SoK.  Wolan,  thue  du  das  auch,  Gorgias. 
Die  Redekunst  ist  doch  eine  von  den  Alles 
durch  Reden  ausführenden  imd  vollbringen- 
den. Nicht  wahr? 

Gorg.  So  ist  es. 

SoK.  Sage  also  von  den  worauf  doch  ge- 
henden ist  sie  eine?  Welches  unter  allen  Dingen 
ist  doch  dasjenige  eigentlich , worauf  die  Re- 
den sich  beziehen,  deren  die  Redekimst  sich 
bedient? 

Gorg.  Die  gröfsten,  o Sokrates,  und  die 
besten  unter  allen  menschlichen  Dingen. 

SoK.  Aber  auch  dies , Gorgias , ist  ja  wie- 
der zvieifelhaft  und  noch  gar  nichts  bestimmtes. 
Du  hast  ja  wol,  denke  ich,  bei  Gastmälem 
Leute  jenes  Trinklied  singen  gehört , worin  sie 
aufzählen,  das  Beste  sei  die  Gesundheit,  und 
das  zweite  in  Schönheit  einherzugehn , und  das 
dritte  wie  der  Dichter  des  Trinkliedes  meint, 
reich  sein  ohne  Falsch. 

Gorg. 
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Gone.  Wol  habe  ich  das  gehört.  Aber 
wozu  führst  du  es  an  ? 

SoK.  Weil  dir  nun  gleich  die  Meister  in 
dem  was  das  Trinklied  gelobt  hat,  werden  in 
den  Weg  treten , der  Arzt  und  der  Meister  in 
den  Leibesübungen  und  der  Ervverbsmann ; und  45a 
der  Arzt  zuerst  würde  sagen : O Solcrates , Gor- 
gias  hintergeht  dich,  denn  nicht  seine  Ku,nst 
geht  auf  das  wiclitigste  Gut  für  die  Menschen, 
sondern  die  meinige.  Wenn  ich  ihn  nun  fragte: 
Und  wer  bist  du,  dafs  du  das  sagst;  so  wurde  er 
eben  sagen  Ein  Arzt.  Wie  meinst  du,  spräche 
ich  dann,  also  das  Werk  deiner  Kunst  wäre  das 
gröfste  Gut?  — Wie  sollte  denn  nicht,  o Sokra- 
tes , würde  er  vielleicht  sagen , die  Gesundheit 
dies  sein?  was  für  ein  gröfseres  Gut  giebt  es 
denn  für  die  Menschen  als  Gesundheit?  Wenn 
mm  nach  diesem  wiederum  der  Meister  der  Lei- 
besübungen sagte:  Es  sollte  mich  wundern, 

Sokrates,  wenn  Gorgias  dir*ein  gröfseres  Gut 
\'on  seiner  Kunst  aufzeigen  könnte,  als  ich  von 
der  meinigen , so  würde  ich  auch  zu  dem  sagen : 
Und  wer  bist  du  denn  Mensch , und  was  ist  dein 
Geschäft?  — Ich  bin  der  Gymnastiker,  spräche 
er,  und  mein  Geschäft  ist,  die  Menschen  schön 
und  stark  zu  machen  am  Leibe.  Und  nach  die- 
sem sagte  dann  der  Ervverbsmann,  wie  ich 
denke  recht  mit  Verachtung  aller  Andern : Sieh 
doch  zu,  Sokrates,  ob  dir  irgend  ein  gröfseres 
Gut  als  derReichthum  kann  gezeigt  werden  vom 
Gorgias,  oder  von  irgend  wem  sonst.  - — Und 
wie , sprächen  wir  dann  zu  ihm , du  kannst  den 
machen?  — Er  bejahte  es.  — Als  wer  denn? 

— - Als  Ervverbsmann.  — Und  wie?  du  hältst 
also  dafür  der  Reichthum  sei  das  gröfste  Gut 
für  den  Menschen?  sagten  wir.  — W'ie  sollte 
ich  nicht!  würde  er  antworten.  Aber  Gor- 
Plat.  w.  II.  Th.  I.  Bd.  ’ Cs] 
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gias  hier,  sprächen  wir,  behauptet  doch  gegen 
dich , dafs  seine  Kunst  ein  gröfseres  Gut  hervor- 
bringe als  die  deinige.  — Offenbar  würde  er 
dann  weiter  fragen:  Und  was  für  ein  Gut  ist 
denn  das?  das  beantworte  Gorgias.  — Wolan 
denn,  Gorgias,  denke  dir,  du  werdest  so  von 
jenen  sowol  als  von  mir  gefragt,  und  beantworte 
uns,  was  doch  das  ist,  wovon  du  behauptest, 
es  sei  das  gröfste  Gut  für  die  Menschen,  und  du 
der  Meister  davon. 

,Gorg.  Was  auch  in  der  That  das  gröfste 
Gut  ist,  Sokrates,  und  kraft  dessen  die  Men- 
schen nicht  nur  selbst  frei  sind,  sondern  auch 
über  Andere  herrschen,  jeder  in  seiner  Stadt. 

SoK.  Was  meinst  du  doch  eigentlich 
hiemit  ? ' 

Gono.  Wenn  man  durch  Worte  zu  überre- 
den im  Stande  ist,  sowol  an  der  Gerichtsstätte 
die  Richter,  als  in  der  Rathsversammlung  die 
Rathmänner  und  in  der  Gemeine  die  Gemeinde- 
männer, und  so  in  jeder  andern  Versammlung, 
die  eine  Staatsversammlung  ist.  Denn  hast  du 
dies  in  deiner  Gewalt,  so  wird  der  Arzt  dein 
Knecht  sein,  der  Meister  der  Leibesübungen 
dein  Knecht  sein,  und  von  diesem  Erwerbs- 
mann wird  sich  zeigen,  dafs  er  nicht  für  sich 
erwirbt,  sondern  für  einen  Andern,  für  dich, 
der  du  verstehst  zu  sprechen,  und  die  Menge  zu 
überreden. 

SoK.  Nun,  Gorgias,  dünkst  du  mich  ganz 
453  bestimmt  erklärt  zu  haben,  für  was  für  eine 
Kunst  du  die  Rednerkunst  hältst , und  wenn  ich 
anders  etwas  verstehe,  so  meinst  du,  die  Rede- 
kunst sei  die  Meisterin  der  Ueberredung,  und 
ihr  ganzes  Geschäft  und  Wesen  laufe  hierauf  hin- 
aus. Oder  weifst  du  noch  envas  zu  sagen,  da£« 
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die  Redekunst  weiter  gehe , als  Ueherredung  in 
der  Seele  des  Hörenden  zu  bewirken  ? 

Gorg.  Keinesweges,  Sokrates,  sondern 
du  scheinst  sie  mir  vollständig  erklärt  zu  haben. 
Denn  dies  ist  ihr  ganzes  Wesen. 

SoK.  So  höre  denn , Gorgias.  Wisse  aber 
nur,  dafs  ich  fest  überzeugt  bin,  wenn  irgend 
wer  mit  wem  spricht  in  der  Absicht,  das  wirk- 
lich zu  erforschen  wovon  die  Rede  ist,  bin  ich 
gewifs  auch  ein  solcher  , und  ich  glaube 
du  auch. 

Gorg.  W'as  also  weiter,  Sokrates? 

Sojc.  Ich  sage  es  gleich.  Diese  durch  die 
Redekunst  entstehende  Ueberredung,  von  der 
du  sprichst,  was  für  eine  die  ist,  und  in  Bezug 
auf  welche  Gegenstände  sie  UebeiTedung , ist,' 
dies,  bedenke  mur,  weifsich  noch  immer  nicht 
recht.  Nicht  als  ob  ich  gar  keine  Ahndung  hätte 
was  für  eine  du,  wie  ich  glaube,  meinst,  und 
wovon  j nichts  desto  weniger  aber  mvifs  ich 
dich  doch  'W'eiter  fragen  , was  für  eine  Ueberre- 
dung du  sagst,  dafs  aus  der  Redekunst  entstehe, 
und  auf  welche  Gegenstände  sie  geht/  Weshalb 
aber , da  ich  es  ja  schon  ahnde , ieh  dich  noch 
fragen  will,. und  es  nicht  selbst  sage?  Nicht 
deinetwegen,  sondern  unsers  Gespräches  we- 
gen, damit  es  so  fortgehe » dafs  uns  das  mög- 
Uchst  deutlich  werde , wovon,  die  Red?  ist. 
Denn  überlege  ; nur , ob  dich  nicht  dbPJft'ich 
habe  Recht  dich  weiter  zu  Ragen..  Nemljch  wie 
trenn  ich  dich  gefragt  hätte:  Welcher  Maler  ist 
doch  Zeuxis,  und  du  mir  gesagt  hätlpst,  d?K 
ThiereJmaltj  würde  ich  dich  dann  nicht  mit 
Recht  fragen,  der  was.  doch  für  Thiere  malt 
und  wo  ? ' • : • . • 

Gorg.  Gewifs.  . i . • 
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SoK.  Etwa  deshalb , weil  es  auch  noch 
andere  Maler  giebt,  die  viele  andere  Thiere 
malen  ? 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Wenn  aber  kein  Anderer  als  Zeuxis 
dergleichen  malte,  dann  wäre  deine  Antwort 
gut  gewesen.  , 

Gorg.  Wie  sollte  sie  nicht? 

SoK.  Wolan  denn,  auch  von  der  Rede- 
kunst sage  mir,  ob  du  denkst,  die  Redekunst 
allein  bewirke  Ueberredung  oder  auch  andere 
Künste?  Ich  meine  nemlich  dies,  wer  irgend 
etAvas  lehrt,  überredet  der  in  dem  Ivas  er  lehrt 
oder  nicht? 

Gorg.  Ganz  gCAvifs  überredet  er. 

SoK.  Wenn  wir  nun  wieder  auf  dieselben 
Künste  zuriikkorrunen  wie  oben , lehrt  uns  nicht 
die  Rechenkunst  imd  der  Rechenkünstler  die 
Gröfse  der  Zahlen. 

Gorg.  Freilich. 

SoK.  Und  überredet  uns  also  auch? 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Also  auch  die  Rechenkunst  ist  eine 
Meisterin  der  Ueberredung? 

Gorg.  So  scheint  es.  . i ^ ’ 

‘ SoK.  Und  wenn  uns  jemand' fragt,  in  w'as 
für  einer  Ueberredung  und  wovon  ? so  werden 
wir  ihm  etwa  antworten,  in  einer  belehrenden 
von  dem  Graden  und  Ungiaden,  wie  grofs  es  ist. 
Und  äutih  alle  andern  angeführten  Künste  wer- 
454  den  wir  aufstellen  können  als  Meisterinnen  der 
Ueberredimg,  und  was  für  einer  und  wovon? 
oder  nicht? 

Gorg.  Ja.  ‘ 

SoK.-  -Nicht  also  die -Redekunst  allein  ist 
Meisterin  der  Ueberredung. 

Gorg.  Freilich  nicht. 
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SoK.  Da  imn  nicht  sie  allein  dieses  Werk 
her\'orbring:t,  so  möchten  wir  wol  mit  Recht, 
eben  wie  bei  dem  Maler,  den  der  dies  gesagt, 
hernach  weiter  fragen , die  Kunst  was  für  einer 
Ueberredung  und  wovon,  ist  wol  die  Rede- 
kimst?  Oder  hältst  du  es  nicht  für  Recht , dies 
weiter  7ai  fragen  ? 

Gorg.  Ich  wol. 

SoK.  So  antworte  denn,  Gorgias,  wenn 
es  dich  auch  so  dünkt. 

Gorg.  Jener  Ueberredung  also  sage  ich, 
Sokrates , welche  an  den  Gerichtsstätten  vor- 
kommt, und  bei  den  andern  Volksversammlun- 
gen, wie  ich  auch  schon  vorhin  sagte,  und  in 
Beziehung  auf  das,  was  gerecht  ist  und  un- 
gerecht. 

SoK.  Das  ahndete  ich  auch,  dafs  du  diese 
Ueberredung  meintest,  Gorgias,  nnd  in  Bezie- 
hung hierauf.  Wundere  dich  aber  nur  nicht, 
wenn  ich  dich  auch  bald  wieder  einmal  um  so 
etwas  frage,  w^as  deutlich  zu  sein  scheint,  und 
ich  frage  doch  erst  darnach.  Denn  wie  gesagt, 
um  in  der  Ordnung  die  Rede  zu  Ende  zu  brin- 
gen, frage  ich  dergleichen,  nicht  deinetwegen, 
sondern  damit  wir  uns  nicht  gewöhnen , halb- 
verstanden einander  das  Gesagte  vorweg  zu  neh- 
men , sondern  du  deinen  Saz  ganz  nach  deiner 
Ansicht  durchführen  mögest,  wie  du  selbst 
wülst. 

Gorg.  Und  ganz  Recht  thust  du  daran , wie 
mich  dünkt. 

Sok.  So  komm  denn,  lafs  uns  auch  dies 
überlegen : du  sagst  doch  bisweilen , man  habe 
etwas  gelernt? 

• Gorg.  O ja. 

SoK.  Auch  man  glaube  etwas  ? 

Gorg.  Ich  gewils. 


Digitized  by  Google 


■—  38  — 

SoK.  Dünkt  dich  dies  mm  eineslei,  ge- 
lernt haben  und  glauben?  erlerntes  Wissen  und 
Glauben?  oder  verschieden? 

Gokg.  Ich,  o Sokrates,  meine  es  ist  ver- 
schieden. 

SoK.  Und  gar  recht , meinst  du.  Du  kannst 
es  aber  hieraus  erkennen.  Wenn  dich  jemand 
fragte,  giebt  es  wol  einen  falschen  Glauben 
und  einen  wahren?  Das  wurdest  du  bejahen, 
denke  ich. 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Wie?  auch  eine  falsche  Erkenntnifs 
und  eine  wahre? 

Gorg.  Das  nicht  mehr. 

SüK.  Offenbar  also  ist  nicht  beides  einerlei. 

Gorg.  Du  hast  Recht. 

SoK.-  Doch  aber  sind  sowol  die  Gelerntha-  | 
benden  überredet  als  die  Glaubenden.  ' j 

Gorg.  So  ist  es.  , ■ 

‘ SoK.  Willst  du  also , wir  sollen  zwei  Ar- 
ten der  Ueberredung  sezen,  die  eine 'welche 
Glauben  hervorbringt  ohne  Wissen , die  andere 
aber  welche  Erkenntnifs? 

Gorg.  Allerdings. 

SoK.  Welche  von  beiden  Ueherredungen 
also  bewirkt  die  Redekunst  an  der  Gerichtsstätte 
und  in  den  andern  Volksversammlungen  in  Be-  ' 
Ziehung  auf  das  Gerechte  und  Ungerechte?  aus 
welcher  das  Glauben  entsteht  ohne  Wissen?  ' 
oder  aus’welcher  das  Wissen? 

Gorg.  Offenbar  doch , Sokrates , aus  wel- 
cher das  Glauben. 

SoK.  Die  Redekunst  also,  Gorgias,  ist 
wie  es  scheint  Meisterin  in  einer  glattbenma- 
chenden  nicht  in  einer  belehrenden  Ueberre- 
dung in  Bezug  auf  Gerechtes  und  Ungerechtes,  j 
455  Gorg.  Ja. 
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SoK.  Also  belehrt  auch  der  Redner  nicht 
in  den  Gerichts  - und  andern  Versammlungen 
über  Recht  und  Unrecht,  sondern  macht  nur 
glauben.  Auch  könnte  er  wol  nicht  so  viele 
Menschen  in  so  kurzer  Zeit  über  ’so  wichtige 
Dinge  belehren. 

Gokg.  Wol  nicht.  , 

• SoK.  Wolan  denn,  lafs  uns  sehen,  was 
wir  doch  eigentlich  sagen  von  der  Redekunst; 
denn  ich  selbst  kann  es  noch  gar  nicht  recht  ver- 
stehen was  ich  sage.  Wenn  um  Aerzte  zu  er- 
wählen die  Stadt  sich  versammelt,  oder  um 
SchifFsbaumeister,  oder  eine  andere  Art  von  Ge- 
werbsleuteri , nicht  wahr,  dann  darf  der  Redner 
nicht  Rath  geben?  Denn  es  ist  klar,  dafs  bei  je- 
der Wahl  der  kunstverst.andigste  mufs  gewählt 
werden.  Auch  nicht,  wenn  von  Erbauung  der 
Mauern  die  Rede  ist,  und  davon,  die  Häfen  in 
Stand  zu  sezen  oder  die  Weifte,  sondern  die 
Baumeister.  Auch  nicht  wenn  die  Beralhschla- 
gung  die  Wahl  eines  Heerführers  betrillt,  oder 
die  Stellunfr  eines  Heers  {jefren  den  Feind,  oder 
die  Besiznehmung  einer  Gegend;  sondern  die 
Kriegskunstversändigen  werden  dann  Rath  er- 
theilen,  nicht  die  Redckünstler.  Oder  was 
meinst  du,  Gofgias,  hievon?  Denn  da  du  be- 
hauptest , selbst  sowol  ein  Redner  zu  sein , als 
auch  Andere  zu  Redekünstlern  zu  machen:  so 
ist  es  ja  recht  was  deine  Kunst  betriflt  von  dir  zu  , 
erfragen.  Ja  glaube  nur  auch  von  mir,  dafs  ich 
izt  deine  Sache  betreibe;  denn  vielleicht  ist 
Mancher  hier  di-innen  gesonnen  dein  Schüler 
zu  werden,  wie  ich  denn  fast  mehrere  glaube 
zu  bemeiken,  die  zu  blöde  wären  dich  weiter 
zu  fragen.  Wie  du  also  jezt  von  mir  befragt 
wirst,  so  denke  dir  du  Avürdest  auch  von  Jenen 
gefragt.  Was,  o Gorgias,^  wird  uns  dafür  wer- 
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den,  wenn  wir  uns  zu  dir  gesellen?  worüber 
werden  wir  vermögen  der  Stadt  Rath  zu  geben? 
nur  über  Recht  und  Unrecht  allein , oder  auch 
über  das,  wßs  Sokrates  eben  anführte?  Versuche 
also  ihnen  zu  antworten. 

Gor6.  So  will  ich  denn  versuchen , Sokra- 
tes, dir  recht  deutlich  die  ganze  Kraft  der  Re- 
dekunst aufzudelcken.  Denn  du  selbst  hast  mich 
sehr  gut  darauf  geführt.  Nemlich  du  weifst  ja 
wol,  dafs  diese  Werfte  und  diese  Mauern  der 
Athener,  und  dieser  Bau  ihrer  Häfen  auf  den 
Rath  des  Themistoldes  entstanden  ist,  theils 
auch  des  Perikies  , nicht  aber  jener  Ge- 
werbsleute. 

SoK.  So  sagt  man  vom  Themistoldes;  den 
Perildes  aber  habe  ich  noch  selbst  gehört,  als  er 
456  seine  Meinung  vortrug,  wegen  der  mittleren 
Mauer. 

Gono.  Und  wenn  eine  Wahl  solcher  Män- 
ner angesezt  ist,  wie  du  erwähntest,  so  siehst 
du  doch,  dafs  die  Redner  die  Rathgebenden 
sind , und  ihre  Meinung  auch  durchgeht  in  sol- 
chen Dingen. 

SoK.  Eben  weil  ich  mich  hierüber  wun- 
’dere,  Gorgias,  frage  ich  so  lange  schon,  was 
doch  eigentlich  das  Wesen  der  Redekunst  ist. 
Denn  ganz  übermenschlich  grofs  dünkt  sie 
mich,  wenn  ich  sie  so  betrachte. 

Gürg.  Wie  wenn  du  erst  alles  wiifstest, 
Sokrates , dafs  sie  mit  einem  Wort  alle  andern 
Kräfte  zusammengenommen  .unter  sich  begreift! 
Einen  auffallenden  Beweis  will  ich  dir  hiervon 
geben.  Nemlich  gar  oft  bin  ich  mit  meinem 
Bruder  oder  andern  Aerzten  zu  einem  Kranken 
hingegangen,  der  entweder  keine  Arznei  neh- 
men, oder  sich  von  dem  Arzte  nicht  wollte 
schneiden  und  brennen  lassen , vmd  da  dieser  ihn 
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nicht  überreden  konnte,  habe  ich  ihn  doch 
überredet  durch  keine  andere  Kunst  als  die  Re- 
dekunst. Ja  ich  behaupte,  es  möge  in  eine 
Stadt  wohin  du  willst  ein  Redekünstler  kommen 
und  ein  Arzt,  und  wenn  sie  vor’ der  Gemeine 
oder  sonst  einer  Versammlung  redend  durchfech- 
ten müfsten,  welcher  gewählt  werden  sollte: 
so  würde  nirgends  an  den  Arzt  gedacht  werden ; 
sondern  der  zu  reden  versteht  würde  geA^'ählt 
werden,  wenn  er  wollte.  Eben  so  im  Streit  ge- 
gen jeden  andern  Sachverständigen  würde  der 
Redner  eher  als  irgend  einer  überreden,  ihn 
selbst  zu  wählen.  Denn  es  giebt  nichts , wor- 
über nicht  ein  Redner  glaubhafter  spräche  vor- 
dem Volke,  als  irgend  ein  Sachverständiger 
darin.  Die  Kraft  dieser  Kunst  ist  also  in  der 
That  eine  solche  und  so  grofse.  Gebrauchen 
aber  mufs  man  sich  der  Redekunst,  o Sokrates, 
wie  jeder  andern  Meisterschaft.  Denn  auch  an- 
derer Meisterschaft  mufs  man  sich  deshalb  nicht 
gegen  alle  Menschen  gebrauchen ; weil  einer 
den  Faustkampf  und  das  Ringen  und  das  Fech- 
ten in  Waffen  so  gut  gelernt  hat,  dafs  er  stärker 
darin  ist  als  Freunde  und  Feinde,  deshalb  mufs 
er  nicht  seine  Freunde  schlagen  und  stofsen  und 
tödten.  Und,  beim  Zeus ,' wenn  einer  der  den 
Uebungsplaz  besucht  hat,  und  eitx  tüchtiger 
Fechter  geworden  ist,  hernach  Vater  und  Mut- 
ter schlägt,  oder  sonst  einen  von  Ver\vandten 
nnd  Freunden,  deshalb  darf  man  nicht  die  Mei- 
ster der  Leibesübungen  und  die  in  Waffen  zu 
fechten  lehren  verfolgen,  und  aus  den  Städten 
vertreiben.  Denn  sie  haben  ihre  Kunst  mitge- 
theilt,  damit  man  sich  ihrer  rechtlich  bediene 
gegen  Feinde  und  Beleidiger  zur  Vertheidigung, 
nicht  zum  Angriff  , und  nur  jene  kehren  es  um, 
und  bedienen  sich  der  Stärke  und  der  Kunst 
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457  nicht  richtig.  Nicht  also  die  Lehrer  sind  böse, 
noch  ist  die  Kunst  hieran  Schuld  und  deshalb 
böse,  sondern  die,  glaubeich,  welche  sie  nicht 
richtig  anwenden.  Dasselbe  nun  gilt  auch  von 
der  Redekunst.  Vemi(*gend  ist  freilich  der  Ked- 
ner  gegen  Alle  und  über  Alles  so  zu  reden,  dafs 
er  den  meisten  Glauben  findet  beim  Volk,  um 
es  kurz  heraus  zu  sagen , worüber  er  nur  will. 
De.shalb  aber  soll  er  doch  weder  den  Aerzten 
den  Ruf  entziehn,  dafs  sie  dies  auszTirichten  ver- 
mögen, noch  andern  Sach v'-erständigen  den  ihri- 
gen, sondern  rechtlicher  Weise  sich  auch  der 
Redekunst  gebrauchen,  eben  wie  jener  Meister- 
schaft. Und  wenn  einer,  meine  ich,  ein  Red- 
ner gew'orden  ist,  und  handelt  hernach  unge- 
recht vermöge  dieser  Kraft  und  Kunst:  so  mufs 
man,  denke  ich,  nicht  seinen  Lehrer  hassen 
und  aus  der  Stadt  verweisen.  Denn  zu  rechtli- 
chem Gebrauch  hat  dieser  sie  ihm  übergeben ; 
er  aber  bedient  sich  ihrer  enlgegengesezt.  Den 
also , der  sie  unrichtig  anwendet , mag  es  Recht 
sein  zu  hassen  und  zu  vertreiben,  nicht  aber 
den,  der  ihn  unterrichtet  hat. 

SoK.  Ich  denke,  Gorgias,  auch  du  hast 
schon  vielen  Unterredungen  beigewohnt,  und 
wirst  dieses  dabei  bemerkt  haben,  dafs  nicht 
leicht  dieMenschen  es  dahin  bringen,  dasjenige, 
worüber  sie  zu  sprechen  unternommen  haben, 
gemeinschaftlich  zu  bestimmen,  und  nachdem 
sie  so  untereinander  sich  belehrt  und  abgelemt, 
ihre  Zusammenkunft  aufzuheben  : sondern 

W'enn  sie  über  etwas  uneins  sind , und  einer  den 
andern  beschuldigt  er  rede  nicht  richtig  oder 
nicht  bestimmt,  so  erzürnen  sie  sich,  und  mei- 
nen der  Andere  rede  so  etwas  aus’  Mifsgunst 
gegen  sie , weil  er  nemlich  nur  um  seine  Ehre 
sich  ereifere  beim  Gespräch , nicht  aber  den  vor- 
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lie{;enden  Gegenstand  suche.  Ja  einige  gehn 
zulezl  auf  die  unanständigste  Art  auseinander 
mit  SchimpEreden,  und  indem 'sie  solche  Dinge 
eiiiancl^?r  anzuhören  geben,  dafs  es  sogar  den 
Anwesenden  leid  thut  für  sich  selbst,  auch  nur 
solcher  Leute  Zuhörer  gewesen  zu  sein.*  Wes- 
halb nun  sage  ich  dies?  Weil  mich  dünkt,  du 
sagest  jezt  etwas  nicht  folgerechtes,  und  nicht 
züsammenstimmend  mit  dem  was  du  vorher 
sagtest  von  der  Redekunst.  Ich  fürchte  mich 
ab(>r  dich  zti  widerlegen,  damit  du  nicht  den- 
kest ich  rede  nicht  auf  die  Sache  eifernd,  dafs 
.•■ie  uns  olFenbar  werde,  sondern  auf  dich.  Bist 
du  mm  eben  ein  solcher  als  ich,  so  möchte  ich 
dicli  gern  durchfragen;  wo  nicht,  so  werde  ich 
es  lassen.  Und  was  für  einer  bin  ich?  Von  de- 
nen  einer,  die  sich  gern  überweisen  lassen,  wenn 
sie  etwas  unrichtiges  sagen,  auch  gern  selbst 
überführen,  wenn  ein  Anderer  etwas  unrichti- 
ges sagt;  nicht  unlieber  jedoch  jenes  als  dieses. 
Denn  für  ein  gröfseresGut  halte  ich  jenes  um  so- 
viel, als  es  ja  besser  ist,  selbst  von  dem  gröfsten 
Uebel  befreit  zu  werden,  als  einen  Andern  da- 
von zu  befreien.  Denn  nichts  denkeich  ist  ein 
so  grofses  Uebel  für  den  Menschen,  als  irrige 
Meinungen  über  das,  wovon  jezt  die  Rede  ist 
unter  uns.  Behauptest  nun  auch  du  ein  solcher 
zu  sein,  so  wollen  wir  weiter  reden;  dünkt 
dich  aber  dafs  wir  es  lassen  müssen , so  wollen 
wir  es  immerhin  lassen,  und  die  Unterredung' 
aufheben. 

Gorg.  Allerdings  behaupte  auch  ich  ein 
solcher  zu  sein , wie  du  jezt  beschreibst.  Viel- 
leicht jedoch  müssen  wir  auch  auf  die  Anwesen- 
den Bedacht  nehmen.  Denn  schon  lange  ehe 
ihr  gekommen  seid,  habe  ich  den  Anwesenden 
vieles  vorgetragen , und  es  mag  sich  leicht  auch 


Digitized  by  Google 


44 


)ftzt  in  die  Länge  ziehen,  wenn  wir  uns  weiter 
besprechen.  Wir  müssen  also  auch  diese  beden- 
ken, damit  wir  nicht  Einige  hindern,  die  lieber 
etwas  anderes  vornehmen  wollten. 

CifAER.  Den  Ungestüm  dieser  Männer  liört 
ihr  ja  selbst,  o Gorgias  und  Sokrates,  vie  sehr 
sie  zu  hören  wünschen,  wenn  ihr  etwas  redet. 
Ich  selbst  aber  möchte  ja  nie  so  in  Geschäften 
verwikkelt  sein,  dafs  ich  solche  und  so  vorge- 
tragene Reden  hintansezen  müfste , weil  mir 
dringender  wäre  etwas  anderes  zu  verrichten. 

Kall.  Bei  den  Göttern , Chaerephon , auch 
ich , der  schon  so  vielen  Unterredungen  beige- 
wohnt, weifs  nicht,  ob  ich  mich  jemals  so  er- 
gözt  habe  als  eben  izt:  so  dafs  es  mir,  und  wenn 
ihr  euch  den  ganzen  Tag  unterreden  wollt,  im- 
mer lieb  sein  wird. 

SoK.  Von  meiner  Seite,  Kallikles,  ist  kein 
Hindernifs , wenn  Gorgias  nur  will. 

Gorg.  Unziemlich  würde  es  ja  nun  sein, 
Sokrates,  w'enn  ich  nicht  wollte,  zumal  ich 
selbst  aufgefordert  habe  zum  Fragen,  Avas  einer 
nur  Lust  hätte.  Also,  w'enn  es  diesen  gefällt, 
so  sprich  und  frage  was  du  w'illst. 

SoK.  So  höre  denn,  Gorgias,  was  mich 
wimdert  an  dem  von  dir  Gesagten.  Denn  viel- 
leicht hast  du  ganz  Recht,  und  ich  habe  es  nur 
nicht  richtig  aufgefafst.  Zum  Redner,  sagst  du, 
könnest  du  jeden  machen,  der  es  nur  von  dir 
lernen  Avill. 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Und  zw'ar  über  jegliches,  so  dafs  er 
die  Menge  überredet,  nicht  belehrend 'jedoch, 
sondern  nur  Glauben  erregend. 

Gorg.  Allerdings. 
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SoK.  Denn  du  sagtest  sogar,  dafs  in  Sa-  45^ 
eben  der  Gesundheit  der  Redner  mehr  Glauben 
bilden  würde , als  der  Arzt. 

Gorg.  Das  sagte  ich  auch  j bei  der  Menge 
nemlich. 

SoK.  Und  nicht  wahr,  dieses  bei  der  Menge 
heifst ‘doch  bei  denen  die  nicht  wissen  ? Denn 
bei  den  Wissenden  wird  er  doch  nicht  mehr 
Glauben  finden  als  der  Arzt? 

Gorg.  Darin  hast  du  Recht. 

SoK.  Findet  er  nun  mehr  Glauben  als 
der  Arzt,  so  findet  er  mehr  Glauben  als  der 
Wissende? 

Gorg.  Allerdings. 

SoK.  Ohne  ein  Arzt  zu  sein,  nicht  wahr? 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Der  Nichtarzt  ist  aber  dessen  unkun- 
dig, wessen  der  Arzt  kundig  ist? 

Gorg.  Offenbar. 

SoK.  Der  Nichtwissende  also  findet  mehr 
als  der  Wissende  Glauben  unter  den  Nichtwis- 
senden , wenn  der  Redner  öiehr  Glauben  findet 
als  der  Arzlj,  Folgt  dies,  oder  was  anders? 

Gorg.  Dies  folgt  hieraus  freilich. 

SoK.  Verhält  sich  nun  nicht  auch  gegfen 
die  andern  Künste  insgesammt  der  Redner  eben 
so  und  die  Redekunst.  Die  Sachen  selbst  braucht 
sie  nicht  zu  wissen , wie  sie  sich  verhalten , son- 
dern nur  einen  KimstgrifF  der  Ueberredung  aus- 
gefuuden  zu  haben , so  dafs  sie  das  Ansehn  bei 
den  Nichtwissenden  gewinnt,  mehr  zu  wissen 
als  die  Wissenden. 

Gorg.  Ist  das  nun  nicht  ein  grofser  Vor- 
theil, Sokrates,  dafs  man  ohne  andere  Künste 
gelernt  zu  haben , sondern  nur  diese  ein- 
zige, um  nichts  geringer  ist  als  die  Meister  in 
jenen?  ; 
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SoK.  Ob  der  Redner,  'weil  es  sich  so  mit 
ihm  verhält,  geringer  ist  oder  nicht  als  jene  An- 
dere , das  -wollen  wir  hernach  überlegen , wenn 
es  uns  zur  Sache  dient.  Jezt  lafs  uns  dieses  zu- 
erst bedenken:  ob  auch,  in  Absicht  des  Gerech- 
ten und  Üngerechten,  des  Schönen  und  Un- 
schönen, des  Guten  undUeblen,  der  Redn'^r  sich 
eben  so  verhält,,  wie  in  Hinsicht  auf  das  Ge- 
sunde und  die  andern  Gegenstände  der  andern 
Künste;  nemlich  dafs  er  von  der  Sache  selbst 
nichts  weifs,  was  gut  ist  oder  übel,  schön  oder 
unschön , gerecht  oder  ungerecht , sondern  nur 
Ueberredung  sich  erkünstelt  hat,  so  dafs  er  ein 
• Nichtwissender  unter  den  Nichtwissenden  dafür 
gilt , mehr  zu  wissen  als  ein  Wissender.  Oder 
ist  nothwendig  dafs  er  dies  wisse , und  mufs  des- 
sen et>va  derjenige  schon  vorher  kundig  sein,  der 
zu  dir  kommt  um  die  Redekunst  von  dir  zu  ler- 
nen? Wo  aber  nicht,  wirst  dann  du,  der  Leh- 
rer der  Redekunst,  den  Ankömmling  dieses 
nicht  lehren , als  welches  deine  Sache  nicht  ist, 
sondern  ihn  nur  dahin  bringen,  dafs  er  der 
Menge  auch  dieses  zu  wissen  scheine,  ohne  es  zu 
wissen,  und  gut  zu  sein  scheine,  ohne  es  zu  sein? 
Oder  wirst  du  ganz  und  gar  nicht  im  Stande 
sein,  ihn  die  Redekunst  zu  lehren,  wenn  er 
nicht  hierüber  vorher  das  Richtige  weifs?  oder 
wie  verhält  es  sich  hiemit,  Gorgias?  Ja,  um 
460  Zeus  willen ! dekke  nun,  ^vie  du  vorher  sagtest, 
die  ganze  Kraft  der  Redekunst  auf,  und  sprich 
worin  sie  besteht? 

Gorg.  Ich  meine  eben,  Sokrates,  wenn  er 
jenes  zufällig  noch  nicht  weifs , so  wird  er  auch- 
das  von  mir  lernen. 

SoK.  Halt!  denn  das  ist  vortreflich  ge- 
sagt. Wenn  du  also  einen  zürn  Redner  machen 
sollst , mufs  er  nothwendig  wissen  was  gerecht 
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ist  lind  ungerecht,  es  sei  nun  zuvor  schon,  oder 
dafs  er  es  erst  von  dir  lernen  müfste. 

Gorg.  Allerdings. 

SoK.  Wie  nun  ? Wer  die  Baukunst  gelernt 
hat  ist  doch  ein  Baumeister,  oder  nicht? 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Und  wer  die  Tonkunst  ein  Ton- 
künstler? 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Und  wer  die  Heilkunde  ein  Heilkun- 
diger, und  so  auch  im  übrigen  nach  derselben 
Regel,  wer  etwas  gelernt  hat  ist  ein  solcher, 
wozu  ihn  diese  Erkenntnifs  macht? 

Gorg.  Freilich. 

SoK.  Also,  nach  demselben  Verhältnifs,  wer 
das  Gerechte  gelernt  hat,  ist  gerecht? 

Gorg.  Auf  alle  Weise  freilich. 

SoK.  Der  Gerechte  aber  handelt  doch 
gerecht. 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Also  nothwendig  ist  der  Redner  ge- 
recht, und  der  Gerechte  handelt  gerecht? 

Gorg.  So  zeigt  es  sich  ja. 

Soit.  Niemals  also  wird  der  Gerechte  wol- 
len Unrecht  thun  ? 

Gorg.  Natürlich., 

SoK.  Der  Redner  aber  ist  unserer  Jlcde  zu- 
folge nothwendig  gerecht. 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Niemals  also  wird  der  Redner  wollen 
Unrecht  thun. 

Gorg.  Nein , wie  es  ja  scheint. 

SoK.  Erinnerst  du  dich  nun  vor  kurzem 
gesagt  zu  haben,  man  müsse  den  Meistern  der 
Leibesübungen  nicht  die  Schuld  geben,  noch 
sie  aus  der  Stadt  v'erweisen,  wenn  der  Faust- 
kämpfei’ seine  Kunst  nicht  scliön  gebraucht  und 
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unrecht  thut?  Eben  so  wenn  ein  Redner  die 
Redekunst  ungerecht  gebrauche,  müsse  man 
nicht  dem  Lehrer  die  Schuld  geben,  noch  ihn 
aus  der  Stadt  verweisen , sondern  dem  Unrecht- 
thuenden  und  die  Redekunst  nicht  richtig  An- 
wendenden? Ist  das  gesagt  worden  oder  nicht? 

Gokg.  Es  ist  gesagt  worden. 

SoK.  Nun  aber  zeigt  sich,  dafs  dieser 
nemliche,  der  Redner,  niemals  Unrecht  thut. 
Oder  nicht? 

Gorg.  So  zeigt  es  sich. 

SoK.  Auch  in  unsem  ersten  Reden , o Gör- 
gias,  wiu'de  ja  gesagt,  die  Redekunst  habe  es  in 
ihren  Reden  nicht  mit  dem  Graden  und  Ungra- 
den zu  thun , sondern  mit  dem  Gerechten  und 
Ungerechten.  Oder  nicht? 

Gorg.  Ja. 

SoK.  Ich  nun,  als  du  dies  damals  sagtest, 
verstand  dich  so , die  Redekunst  könne  niemals 
etwas  ungerechtes  sein , da  sie  ja  alles  in  Bezug 
auf  die  Gerechtigkeit  in  ihren  Reden  verhandelt. 
Da  du  nun  bald  darauf  sagtest,  der  Redner  könne 
wol  auch  sich  der  Redekunst  ungerecht  gebrau- 
chen : so  habe  ich,  hierüber  verwundert,  imd  in 
461  der  Meinung  das  Gesprochene  stimme  nicht 
zusammen,  jenes  gesagt,  dafs  wenn  du  es  für 
einen  Gewinn  hieltest  überführt  zu  werden,  wie 
ich  es  dafür  halte , es  dann  lohnte  uns  weiter  zu 
besprechen,  wo  aber  nicht,  wir  es  besser  unter- 
liefsen.  Und  nun  wir  es  noch  einmal  erwogen 
haben,  siehst  du  auch  selbst,  es  ist  wiederum 
festgestellt  worden , dafs  unmöglich  sei  der 
Redner  könne  die  Redekunst  ungerecht  gebrau- 
chen oder  unrecht  thun  wollen.  Dieses  nun,  wie 
es  sich  eigentlich  verhalte , zu  untersuchen , da- 
zu, o Gorgias,  mag,  beim  Hunde ! eine  gar  nicht 
kiurze  Unterredung  erfordert  werden. 

Pot.. 
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Pöt.  Wie  doch,  Sokrates?  Ist  dies  •wirk- 
lich deine  Meinung  über  die  Redekunst,  was  du 
jezt  aussprichst?  Oder  denkst  du  eigentlich 
doch  Gorgias  habe  sich  nur  geschämt  dir  dar- 
in nicht  beizustimmen,  dafs  ein  Redner  nicht 
auch  das  Gerechte  •wissen  müsse,  und  das  Schöne, 
und  das  Gute?  und  dafs  wenn ‘einer  , dies  nicht 
wissend  zu  ihm  käme,  er  es  ihn  lehren  würde? 
und  hernach  sei  nur  durch  dieses  Eingeständnifs 
vielleicht  etwas  widersprechendes  in  seine  Re- 
den gekommen,  woran  eben  du  deine  Freude 
hast,  und  deshalb  immer  zu  solchen  Fragen  die 
Unterredung  hinleitest.  Denn  wer  meinst  du 
wol  würde  läugnen  wollen , dafs  er  selbst  nicht 
des  Gerechten  kundig  sei , und  es  auch  Andere 
lehren  wolle?  Aber  auf  dergleichen  die  Rede 
hinzuführen  ist  sehr  ungesittet. 

SoK.  Nun , schönster  Polos,  eben  dazu 
ausdrüklich  haben  wir  ja  unsere  Freunde  und 
Söhne,  damit,  wenn  wir  selbst  im  höheren  Ah 
ter  uns  irren , ihr  Jüngeren  bei  der  Hand  seid, 
und  uns  das  Leben  wieder  berichtiget  in  That 
und  Wort.  Auch  jezt  also,  wenn  ich  und  Gor- 
gias in  unserer  Rede  uns  irren,  bist  du  ja  bei  der 
Hand,  berichtige  uns  also.  Gebühren  mag  eS 
dir  wob  Und  ich  bin  bereit.  Wenn  du  glaubst 
irgend  etwas  von  dem  Zugestandenen  sei  nicht 
mit  Recht  zugestanden  worden , dir  zurükzuge- 
ben , was  du  willst , wenn  du  mir  nur  Eins  be- 
obachtesti 

Pon.  Was  meinst  du  nur? 

SoK.  Wenn  du  die  langen  Reden  nur  zu- 
rückhältst , o Polos , deren  du  dich  auch  zuvor 
schon  bedienen  wolltest. 

Poi..  Wie  doch?  es  Soll  mir  nicht  erlaubt 
sein , soviel  zu  reden  als  ich  will? 

PUt.  W.  II.  Th.  I.  ua.  [43 
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SoK.  Da  stände  es  freilich  sehr  übel  um 
dich,  Bester,  wenn  du  solltest  nach  Athen  ge- 
kommen sein,  wo  in  ganz  Hellas  die  gröfste 
Freiheit  im  Reden  herrscht,  und  du  allein  soll- 
test ihrer  eben  hier  entbehren.  Nur  sage  auch 
dagegen , dafs  wenn  du  Weitläuftiges  redest  und 
das  Gefragte  nicht  beantworten  willst,  es  doch 
wiederum  sehr  übel  unumich  stände,  wenn  mir 
. nicht  erlaubt  sein  sollte  wegzugehn,  rmd  dich 
nicht  anzuhören.  Also  wenn  du  dich  des  aufge- 
stellten Sazes  annehmen,  und  ihn  berichtigen 
j6a  willst : so  nimm,  wie  ich  eben  sagte,  zurück  was 
dir  beliebt,  und  dann  nach  der  Ordnung  fragend 
und  befragt,  wie  ich  und  Gorgias,  überführe 
mich  und  lafs  dich  überführen.  Denn  auch  du 
rühmst  dich  doch  eben  darauf  dich  zu  verste- 
hen worauf  Gorgias.  Oder  nicht? 

Pol.  Das  behaupte  ich. 

SoK.  Alsö  auch  du  forderst  wol  auf,  dafs 
dafs  man  dich  frage  was  jeder  jedesmal  will,  als 
der  wol  verstehn  würde  zu  antworten. 

Pol.  Allerdings. 

SoK.  So  thue  denn  auch  jezt,  welches  von 
beiden  du  willst,  frage  oder  antworte. 

Pol.  Wol,  das  will  ich  thun.  Antworte 
mir  also , Sokrates , da  du  doch  meinst  Gorgias 
wisse  keinen  Rath  wegen  der  Redekunst,  was 
meinst  du  denn , dafs  sie  ist? 

SoK.  Fragst  du  was  für  eine  Kunst  ich 
meine  dafs  sie  ist? 

Pol.  Eben  das. 

• SoK.  Gar  keine , sage  ich , ist  sie , um  doch 
zu  dir  die  Wahrheit  zu  sagen. 

Pol.  Sondern  wßs  dünkt  dich  denn  die 
Redekunst  zu  sein  ? 


Digitized  b,  C^OügI( 


5« 


SoK.  Dasjenige , wovon  du  in  der  Schrift, 
die  ich  neulich  gelesen , behauptest , dafs  es  die 
Künste  hervorbringe. 

Por.  Was  meinst  du  doch  wol? 

SoK.  Eine  gevrisse  Geschiklichkeit  mei- 
ne ich. 

Fon.  Also  eine  Geschiklichkeit  dünkt  dich 
die  Redekunst  zu  sein? 

SoK.  Ja,  wenn  du  nicht  etwas  anderes 
sagst? 

Por-  Und  eine  Geschiklichkeit  worin? 

SoK.  In  Bewirkung  einer  gewissen  Lust 
und  Wohlgefallens. 

Pol.  Dünkt  dich  also  nicht  die  Redekunst 
etwas  Schönes  zu  sein,  wenn  man  im  Stande 
ist,  sich  den  Menschen  wohlgefällig  zu  machen  ? 

SoK.  Wie  doch  Polos?  hast  du  etwa  schon 
von  mir  erfahren,  was  sie  meiner  Meinung  nach 
ist , dafs  du  schon  das  weitere  fragst , ob  ich  sie 
nicht  für  etwas  schönes  halte  ? 

Pol.  Habe  ich  denn  nicht  erfahren,  dafs 
sie  deiner  Meinung  nach  eine  Geschiklich- 
keit ist? 

SoK.  Willst  du  wol,  da  du  auf  das  Gefäl- 
ligsein so  viel  Werth  legst,  mir  auch  in  einer 
Kleinigkeit  gefällig  sein? 

Pol.  Sehr  gern. 

SoK.  So  frage  mich  doch,  was  für  eine 
Kunst  die  Kochkunst  mir  zu  sein  scheint? 

Pol.  Ich  frage  dich  also,  was  für  eine  Kunst 
ist  die  Kochkunst  ? 

SoK.  Gar  keine , o Polos. 

Pol.  Aber  was  denn?  sprich. 

SoK.  Ich  spreche  also,  eine  Geschiklichkeit. 

Pol.  Was  doch  für  eine  ? sage  an. 

SoK.  Ich  sage  also  in  Bewirkung  einer  ge- 
wissen Lust  und  Wohlgefallens,  o Polos. 
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Pol.  Einerlei  ist  also  Kochkunst  und 
Redekunst? 

SoK.  Keinesweges , sondern  nur  Theile  des- 
selben Bestrebens. 

Pol.  Was  doch  für  eines? 

SoK.  Wenn  es  nur  nicht  unziemlich  ist  die 
Wahrheit  heraus  zu  sagen ; denn  ich  trage  wirk- 
- lieh  Bedenken , des  Gorgias  wegen  es  zü  sagen, 
damit  er  nicht  glaube , ich  wolle  sein  eignes  Be- 
streben auf  Spott  ziehen.  Allein  ich  weifs  ja 
nicht,  ob  dies  die  Redekunst  ist,  die  Gorgias 
treibt;  denn  eben  jezt  aus  dem  Gespräch  ist  uns 
nicht  offenbar  worden , was  er  wol  davon  halte. 
463  Was  ich  aber  die  Redekunst  nenne , das  ist  ein 
Theil  einer  Sache , die  gar  nicht  unter  die  schö- 
nen gehört. 

Gokg.  Was  doch  für  einer,  Sokrates?  sage 
es  nur  ohne  mich  zu  scheuen. 

SoK.  Mich  dünkt  also,  Gorgias,  es  giebt 
ein  gewisses  zwar  gar  nicht  künstlerisches  Be- 
streben, wozu  aber  doch  ein  kekker  Sinn  ge- 
hört , und  der  es  gut  zu  treffen  weifs , und  schon 
von  Natur  stark  ist  in  Behandlung  der  Men- 
schen. Das  Wesentliche  desselben  aber  nenne 
ich  Schmeichelei.  Diese  Bestrebung  nun  scheint 
mir  viele  andere  Theile  zu  haben , wovon  einer 
auch  die  Kochkunst  ist,  welche  für  eine  Kunst 
zwar  gehalten  Avird,  wie  aber  meine  Rede  lau- 
tet, keine  Kunst  ist,  sondern  nur  eine  Geschik- 
lichkeit  und  Fertigkeit.  Von  derselben  nun  be- 
trachte ich  als  einen  Theil  auch  die  Redekunst, 
und  die  Kunst  der  verschönernden  Bekleidung, 
und  die  Sophistik:  vier  Theile  für  vier  Gegen- 
stände. Wenn  also  Polos  mich  ausfragen  Avill, 
so  thiie  er  es.  Denn  noch  hat  er  mir  nicht  ab- 
gefragt, welcher  Theil  der  Schmeichelei  ich 
meine , dafs  die  Redekunst  sei ; sondern  ohne 
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zu  bemerken,  dafs  ich  dies  noch  nicht  beant- 
wortet, fragt  er  schon  weiter,  ob  ich  sie  nicht 
für  etwas  schönes  halte.  Ich  aber  werde  ihm 
nicht  eher  antworten,  ob  ich  die  Redekunst  für 
etwas  schönes  oder  unschönes  halte,  bis  ich  ihm 
zuvor  geantwortet  habe,  was  sie  ist.  Denn  das 
>vare  nicht  recht,  Polos.  Also  wenn  du  es  er-  . 
fahren  willst,  so  frage,  welcher  Theil  der 
Schmeichelei  ich  dann  meine  dafs  die  Rede- 
kunst sei. 

Pol.  So  frage  ich  denn , und  antworte  du,  , 
was  für  ein  Theil  ist  sie? 

SoK.  Ob  du  auch  wol  verstehen  magst, 
was  ich  antAvorte?  Nemlich  nach  meiner  Eiklä- 
ruhg  ist  die  Redekunst  von  einem  Theüe  der 
Staatskimst  das  Schattenbild, 

Pol.  Wie  nun?  sagst  du,  sie  sei  etwas 
schönes  oder  unschönes. 

SoK.  Etwas  unschönes.  Denn  das  Böse 
nenne' ich  unschön,  da  ich  dir  doch  antworteu 
soll,  als  wüfstest  du  schon  was  ich  meine. 

Gokg.  Beim  Zeus , Sokrates , verstehe  ich 
doch  selbst  nicht  was  du  meinst. 

SoK.  Wol  glaublich,  Gorgias.  Denn  ich 
habe  auch  noch  nichts  bestimmtes  gesagt.  Die- 
ser Polos  aber  ist  nur  allzujung  und  heftig, 

Gorg.  Also  lafs  nur  diesen  , und  sage  mir, 
wie  du  denn  meinst,  die  Redekunst  sei  von 
einem  Theile  der  Staatskunst  das  Schattenbild. 

SoK.  Wol,  ich  will  versuchen  zu  erklären, 
was  mir  die  Redekmast  zu  sein  scheint,  und 
wenn  sie  dies  nicht  sein  sollte,  so  mag  mich  Po- 
los Aviderlee;en,  Du  nennst  doch  etwas  Leib 
und  Seele? 

Gorg.  Wie  sollte  ich  nicht.  . 

SoK.  Und  glaubst  auch , dafs  es  ein  W olbe- 
finden  giebt  für  jedes  von  diesen  beiden? 
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Gone.  Auch  das. 

SoK.  Wie  aber?  auch  ein  scheinbares 
Wohlbefinden,  das  keines  ist?  Ich  meine  der- 
gleichen: Viele  haben  das  Ansehn,  sich  ganz 

•vrohl  zu  befinden  dem  Leibe  nach , denen  nicht 
leicht  jemand  abmerken  würde,  dafs  sie  sich 
nicht  wohl  befinden , aufser  ein  Arzt  etwa  und' 
ein  Meister  in  den  Leibesübungen. 

Gorg.  (jariz  recht. 

SoK.  Dergleichen  nun , sage  ich , giebt  es 
für  denTieib  und  für  die  Seele,  welches  macht, 
dafs  man  scheint  sich  wohl  zu  befinden  dem 
Leibe  oder  der  Seele  nach,  man  befindet  sich 
aber  deshalb  doch  nicht  so, 

- , Gorg,  Das  giebt  es, 

SoK.  Wolan  denn,  wenn  ich  kann,  wdl 
ich  dir  nun  noch  deutlicher  zeigen  was  ich 
meine.  Für  diese  zwei  Dinge  seze  ich  zwei 
Künste,  uttd  nenne  die  für  die  Seele  die  Staats- 
kunst j die  aber  fiir  den  Leib  kann  ich  dir  nicht 
so  als  Eine  benennen,  sondern  ich  seze  von  die- 
ser einen  Besorgung  des  Leibes  wiederum  zwei 
Theile,  die  Kunst  der  Leibesübungen  als  den 
einen , die  Heilkunst  als  den  andern.  So  auch 
in  derStaatskiinst,  gegenüberstehend  der  Gymna- 
stik, die  Gespzgebung,  gegenüberstehend  aber 
der  Heilkunst  die  Rechtspflege.  So  haben  ja 
zwei  von  diesen  als  auf  denselben  Gegenstand 
sieh  beziehend  etwas  mit  einander  gemein , die 
Heilkunde  mit  der  Gymnastik,  und  die  Rechts- 
pflege mit  der  Gesezgebung , doch  aber  sind  sie 
auch  wieder  verschieden,  Diese  viere  nun, 
welche  immer  mit  Hinsicht  auf  das  Beste  die 
Angelegenheiten , jene  beiden  des  Leibes , diese 
beiden  der  Seele  besorgen , bemerkt  nun  die 
SclmieiGnelei , nicht  sie  erkennt  sie , sage  ich, 
§pndeni  sie  spürt  vuid  trifft  sie  nur,  theüt  sich 
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nvm  selbst  in  vier  Theile,  verkleidet  sich  in  jene 
Theile,  und  stellt  sich  nun  an  dasjenige  zu  sein, 
worin  sie  sich  verkleidet ; und  auf  das  Beste  gar 
nicht  denkend  sucht  sie  nur  durch  das  jedesmal 
angenehmste  den  Unverstand  zu  fangen  und  zu 
hintergehn,  sö  dafs  sie  das  Anselm  gewinnt,  gar 
viel  werth  zu  seirj,  In  die  Heilkujist  nun  ver- 
kleidet sich  die  Kochkunst,  und  stellt  sich  an  zai 
■wissen,  welches  dje  besten  Speisen  sind  für  den 
Leib,  so  dafs  wenn  vor  Kindern  oder  auch 
vor  Männern , die  so  unverständig  wären  als  die 
Kinder,  ein  Arzt  und  ein  Koch.sich  um  den  Vor- 
zug streiten  sollten,  wer  von  beiden  sich  auf 
heilsame  und  schädliche  Speisen  verstände,  der 
Arzt  oder  der  Koch , könnte'  der  Arzt  Hungers 
sterben.  Dies  nun  nenne  ich  Schmeichelei , und 
behaupte  sie  sei  etwas  schlechtes,  o Polos, 
denn  zu  dir  sage  ich  dies,  weil  sie  das  Ange- 
nehme zu  treffen  sucht  ohne  das  Beste,  Eipe  4^5 
Kunst  aber  läugne  ich , dafs  sie  ist  j sondern  nur 
eine  Geschiklichkeft,  weil  sie  keine  Einsicht 
hat  von  dem  was  sie  anwendet,  was  es  wol  sei- 
ner Natur  nach  ist,  und  also  den  Gruntl  von 
einem  jeden  nicht  anzugeben  ^weifs;  ich  aber 
kann  nichts  Kunst  nennen , was  ein,  grundloses 
Ding  ist.  Und  bist  du  etwa  hierüber  anderer 
Meinung:  so  will  ich  dir  Rede  stC'hen.  In  die 
Heilkunst  also , wie  gesagt , verkleidet  sich  die 
kochkundige  Schmeichelei,  in  die  Gymnastik 
aber  auf  eben  die  Weise  die  puzkundige,  die 
gar  verderblich  ist  und  betrügerisch,  unedel 
und  unanständig,  und  durch  Gestalten  und  Far- 
ben und  Glätte  und  Bekleidung  die  Menschen  so 
betrügt,  dafs  sie  mit  fremder  Schönheit  ange- 
than,  die  eigne,  welche  durch  die  Kunst  der  Lei- 
besübungen entsteht,  vemachläfsigen.  Uuanun 
nicht  weitläuftig  zu  werden  wdll  ich  e?  dir  aus- 
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du  ja  wol  schon  folgen  können,  nemlich  dafs 
wie  die  Puzkunst  zur  Gymnastik,  so  die  Koch- 
kunst zur  H-eilkunst,  oder  vielmehr  so,  wie  die 
Puzkunst  zur  Gymnastik,  so  die  Sophistik  zur 
Gesezgebung , und  wie  die  Kochkunst  zur  Heü- 
kunst , so  die  Redekunst  zur  Rechtspflege.  Wie 
ich  nun  sage,  so  stehen  sie  gegen  einander  ihrem 
Wesen  nach.  Da  sie  aber  auch  nahe  sind,  und 
sich  auf  dasselbe  beziehn , werden  sie  unter  ein- 
ander gemischt,  Sophisten  und  Redner,  und 
wissen  selbst  nicht,  noch  ajich  andere  Men- 
schen , was  mit  ihnen  anzufangen  ist.  Denn 
wenn  die  Seele  nicht  dem  Leibe  verstände , son- 
dern dieser  sich  selbst,  dafs  also  von  jener  nicht 
Kochkunst  und  Heilkunst  verglichen  und  unter- 
schieden würden , sondern  der  Leib  selbst  nach 
Maafsgabe  des  für  ihn  wohlgefälligen  urtheilen 
müfste:  so  würde  es  mit  jenem  Anaxagoreischen 
gar  w'eit  gehn,  lieber  Polos,  denn  du 'bist  die- 
ser Dinge  ja  kundig,  nemlich  alle  Dinge  wür- 
den alles  zugleich  sein  unter  einander  gemischt, 
und  ungesondert  bliebe  das  Gesunde  undHeil- 
kiinstmäfsige  von  dem  Kochkunstmäfsigen.  Was 
ich  nun  meine  dafs  die  Redekunst  sei  hast  du  ge- 
hört, nemlich  das  Gegenstük  zur  Kochkunst, 
für  die  Seele  was  diese  für  den  Leib.  Mag  ich 
nun  vielleicht  ungereimt  gehandelt  haben,  dafs 
ich  dich  nicht  wollte  lange  Reden  halten  lassen, 
und  nun  selbst  die  Rede  ziemlich  lang  gedehnt 
habe,  Billig  aber  mufs  man  mir  dies  verzeihen. 
Denn  als  ich  kurz  redete,  verstandest  du  mich 
nicht,  und  wufstest  nichts  anzufangen  mit  der 
Antwort  die  ich  dir  gab,  sondern  bedurftest 
einer  Erörterung.  Wenn  nun  auch  ich  mit  dei- 
nen Antworten  nichts  werde  anzufangen  wissen, 
dann  dehne  auch  du  die  Rede;  weifs  ich  es  aber, 
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SQ  lafs  mich  damit  machen , denn  so  ist  es  bilh'g. 
Auch  jezt  also , wenn  du  mit  dieser  Antw'Ort  et- 
was zu  machen  weifst , so  thue  es. 

Pol.  Was  sagst  du  also?  Schmeichelei 
dünkt  dich  die  Redekunst  zu  sein  ? 

SoK.  Von  der  Schmeichelei , sagte  ich,  ja 
wäre  sie  ein  Theil.  Hast  du  keinGedächtnifs  in 
deinen  Jahren,  Polos,  was  wirst  du  denn  thun 
wenn  du  alt  wirst? 

Pol.  Meinst  du  denn,  dafs  in  den  Staaten 
die  ausgezeichneten  Redner  wie  Schmeichler 
schlecht  geachtet  werden? 

SoK.  Fragst  du  da  eine  Frage,  oder  ist  es 
wieder  der  Anfang  einer  Rede? 

Pol.  Ich  frage. 

SoK.  Nun  dann,  gar  nicht  geachtet  wer-  ' 
den  sie , meine  ich. 

Pol.  Wie,  nicht  geachtet?  vermögen  sie 
nicht  am  meisten  unter  allen  im  Staate  ? 

SoK.  Nein,  wenn  du  unter  dem  vermögen 
verstehst,  dafs  es  etwas  Gutds  ist  für  den  Ver- 
mögenden, 

Pol.  So  verstehe  ich  es  allerdings. 

SoK.  Dann  dünkt  mich  vermögen  die  Red- 
öer  unter  allen  im  Staate  am  wenigsten.  ' 

Pol.  Wie?  tödten  sie  nicht  wie  die  Ty- 
rannen, wen  sie  W'ollen,  und  berauben  des  Ver- 
mögens und  verweisen  aus  dem  Staate,  w en  ihnen 
gut  dünkt  ? 

SoK.  Beim  Hunde!  ich  bin  doch  immer 
zweifelhaft,  Polos,  bei  jedem  was  du  sagst , ob 
du  das  selbst  sagst  und  deine  Meinung  aus«? 
sprichst,  oder  ob  du  mich  fragst. 

Pol.  Freilich  frage  ich  dich. 

SoK.  Gut,  Lieber,  und  also  fragst  du  mich 
zweierlei  zugleich  ? 

Pol.  Wie  so  zweierlei  ? 
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SoK.  Sagtest  du  nicht  izt  gleich  so,  die 
l\edner  tödteten  wen  sie  wollen,  und  beraubten 
des  Vermögens  und  verbannten  aus  dem  Staate 
wen  ihnen  gut  dünkt? 

Pol.  So  sagte  ich. 

SoK.  So  sage  ich  dir  denn,  dafs  dies  zwei 
Fragen  sind,  und  dafs  ich  dir  auf  beide  antwor- 
ten will.  Ich  behaupte  nemlich,  Polos,  dafs 
die  Redner  und  die  Tyrannen  am  wenigsten  ver- 
mögen im  Staat,  wie  ich  eben  sagte.  Weil  sie 
nemlich  von  dem  was  sie  woUen  nichts  thun, 
um  cs  gerade  heraus  zu  sagen , freilich  aber  thun 
was  ihnen  dünkt  das  beste  zu  sein. 

Pol.  Dies  ist  also  nicht  das  viel  ver- 
mögen ? 

' SoK.  Nein,  wie  Polos  wenigstens  sagt. 

Poi-.  Ich  sagte  Nein?  ich  sage  eben  Ja. 

SoK.  Nein  wahrlich,  du  wol  nicht,  da  du 
ja  behauptetest,  viel  vermögen  sei  etwas  gutes 
dem  vermögenden. 

Pol.  Das  behaupte  ich  auch  noch. 

SoK.  Meinst  du  also,  das  sei  gut,  wenn,  | 
was  ihn  dünkt  das  Beste  zu  sein,  einer  ausrichtet, 
der  keine  Erkenntnifs  hat?  und  nennsc  du  das 
, viel  vermögen  ? 

Pol.  Nein,  das  nicht.  ' 

SoK.  Also  mufst  du  zeigen , dafs  die  Red-  I 
ner  Erkenntnifs  haben,  und  die  Redekunst  eine 
Kunst  ist,  nicht  blofse  Schmeichelei,  mich  wi- 
derlegend. Wenn  dii  mich  aber  unwiderlegt 
läfst,  so  werden  die  Redner,  wenn  sie  in  den 
Staaten  thun,  was  ihnen  gut  dünkt,  und  so  auch 
die  Tyrannen,  hieran  nichts  Gutes  besizen.  Und 
viel  veiTnögen  soll  doch  wie  du  behauptest  etwas 
Gutes  seih.  Ausrichten  aber  was  einen  bedünkt 
ohne  Erkenntnifs,  das  räumst  auch  du  ein,  sei 
cinlJpbel.  Oder  nicht? 


Digitized  by  Goog| 


— : 59 


Poi»  Das  räume  ich  ein. 

SoK,  Wie  also  sollten  wol  Redner  viel  ver- 
mögen im  Staate  oder  auch  Tyrannen,  wenn 
nicht  dem  Sokrates  zuvor  vom  Polos  bewiesen 
wird,  dafs  sie  bewirken  was  sie  wollen'? 

Pol.  Dieser  Mann. 

SoK.  Ich  läugne,  dafs  sie  bewirken  was 
sie  wollen.  Widerlege  mich. 

Pol.  Hast  du  nicht  eben  zugegeben , dafs 
sie  bewirken,  was  ihnen  dünkt  das  Beste 
zu  sein? 

SoK,  Das  gebe  ich  auch  noch  zu. 

Pol.  So  bewirken  sie  ja  was  sie  wollen? 

SoK.  Das  läugne  ich. 

Pol,  Ohnerachtet  sie  bewirken  was  ih- 
nen gut  dünkt? 

SoK.  Ja, 

Pol.  Erbärmlich  ist  ja  was  du  sagst,  und 
ganz  ungewaschen. 

SoK.  Ei,  theures  Freundchen,  dafs  ich 
dich  doch  nach  deiner  Weise  anrede,  schelte 
nicht ; sondern  wenn  du  verstehst  mich  zu  fra- 
gen , soVeige  dafs  ich  unrecht  habe , wo  nicht, 
so  antworte  selbst. 

Pol,  Ich  "wiU  auch  antworten,  um  doch 
zu  sehen  was  du  meinst, 

SoK,  Denkst  du  denn , dafs  die  Menschen 
dasjenige  wollen  was  sie  jedesmal  thun?  oder 
vielmehr  jenes , um  deswillen  sie  dasjenige  thun 
was  sie  thun?  Wie  etwa,  die  Arzenei  einneh- 
men von  den  Aerzten , denkst  du , dafs  die  das- 
jenige wollen,  was  sie  thun,  Arzenei  nehmen 
und  Schmerzen  h^ben,  oder  jenes  das  Genesen, 
um  deswillen  sie  sie  nehmen? 

- • Pol.  Offenbar  das  Genesen , um  desw'illen 
sie  die  Arzenei  nehmen. 
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SoK.  So  auch  bei  den  Schifffahrttreiben- 
den , und  die  auf  anderes  Gewerbe  ausgehn , ist 
was  sie  wollen  nicht  dasjenige  was  sie  jedesmal 
thun.  Depn  wer  will  wol  zu  Schiffe  sein , und 
in  Gefahr  schweben  und  Händel  haben?  Son- 
dern jenes,  denke  ich,  um  deswillen  sie  zu 
Schiffe  gehn,  das  Reichwerden;  denn  um  des 
Reichthums  willen  gehn  sie  zu  Schiffe. 

Pol,  Allerdings. 

SoK.  Ist  es  nun  nicht  eben  so  mit  Allem, 
wenn  jemand  etwas  um  eines  andern  wülen 
thut , so  will  er  nicht  das , was  er  thut,  sondern 
das,  um  deswillen  er  es  thut? 

Pol.  Ja, 

SoK.  Giebt  es  nun  wol  etwas,,  das  nicht 
entAveder  gut  Aväre  oder  übel,  oder  zwischen 
beiden,  weder  gut  noch  übel? 

• Pol.  Eins  von  diesen  ganz  nothwendig, 
Sokrates. 

' , SoK.  Sagst  du  nun  nicht,  dafs  gut  die 

Weisheit  ist  und  die  Gesundheit  und  der  Reich- 
thum, und  das  Uebrige  der  Art,  übel  jber  das 
Gegen theil  hievon? 

PpL.  Allerdings, 

SoK.  Weder  gut  noch  übel  aber  nennst  du 
dergleichen,  was  bisweilen  mit  dem  Guten  zu- 
sammenhängt,  bisweilen  mit  dem  Uebel,  bis- 
Aveilen  mit  keinem  von  beiden?  wir  sizen  und 
gehn,  laufen  und  schiffen;  und  wiederum  wie 
Stein  und  Holz  und  anderes  dergleichen. 
Meinst  du  nicht  dies?  oder  meinst  du  etwas  an- 
deres weder  gut  noch  böse  ? 

Pol.  Nein,  sondern  dieses. 

SoK.  Thun  sie  nun  etwa  dies  mittlere  um 
des  Guten  willen,  wenn  sie  es  thun,  oder  daji 
Gute  um  des  mittleren  willen? 
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PoLw  Das  mittlere  doch  wol  um  des  Gu- 
ten ■ndUen. 

SoK.  Dem  Guten  also  nachtrachtend  gehn 
wir  wenn  wir  gehn'in  der  Meinung  dafs  es  bes- 
ser sei,  und  wenn  wir  im  Gegentheil  stehen,  so 
stehen  wir  um  des  nemlichen  willen,  des  Guten.  , 
Oder  nicht?  - 

Por.  Ja. 

SoK.  Also  tödten  wir  auch  Wenn  wir  Je- 
mand tödten,  und  vertieiben  und  berauben  des 
Vermögens,  in  der  Meinung  es  sei  uns  besser 
dieses  zu  thun  als  nicht? 

Por.  Allerdings. 

SoK,  Um  des  Guten  willen  also  thut  alles 
dieses , wer  es  thut. 

Pot.  Das  gebe  ich  zu. 

SoK.  Haben  wir  nun  nicht  eingestanden, 
was  wir  um  eines  Andern  willen  thun,  dieses 
selbst  wollten  wir  eigentlich  nicht,  sondern 
nur  jenes,  um  deswillen  wir  es  eigentlieh  thun? 

Pol.  Unbedenklich. 

SoK.  Also  wollen  wir  nicht  hinrichten  und 
des  Landes  verweisen  und  des  Vermögens  berau- 
ben, so  unbedingt  für  sich;  sondern  w^enn  uns 
dergleichen  nüzlicli  ist  Avollen  wir  es  thun ; ist 
es  uns  aber  schädlicli  dann  nicht.  Denn  nur  das 
Gute  AA'ollen  Avir  Avie  du  behauptest,  das  Aveder 
gut  noch  üble  aber  wollen  Avir  nicht,  noch  auch 
das  üble.  Nicht  Avahr?  Dünkt  dich  dafs  ich 
recht  habe,  Polos,  oder  nicht?  Waimm  ant- 
wortest du  nich  t ? 

Pol.  Recht. 

Soic.  Wenn  Avir  also  hierin  einig  sind, 
so  Avird,  wenn  Jemand  einen  hinrichten  Lifst, 
oder  aus  dem  Staate  vertreibt , oder  seines 
Vermögens  beraubt,  in  der  Meinung,  es  sei 
für  ihn  selbst  besser,  es  ist  aber  in  der  That 
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schlimmer  für  ihn , dieser  zwar  allerdings  thun 
was  ihn  gut  dünkt;  nicht  wahr? 

Pol..  Ja. 

SoK.  Aber  etwa  auch  was  er  will,  wenn 
es  doch  ein  Uebel  für  ihn  ist  ? Was  antwortest 
du  nicht? 

Pol.  Nein  also;  er  scheint  mir  nicht  zu 
thun  was  er  will. 

SoK.  Kann  man  also  wol  sagen , ein  sol- 
cher vermöge  viel  in  diesem  Staat,  wenn  doch 
viel  vermögen , wie  dil  einräumtest , etwas 
Gutes  ist? 

Pol.  Man  kann  es  nicht  sagen. 

SoK.  Recht  also  hatte  ich,  als  ich  sagte, 
es  könne  gar  w'ol  ein  Mensch,  der  im  Staat  aus- 
richtet was  ihm  beliebt,  dennoch  nicht  viel  ver- 
mögen, noch  auch  ausrichten 'was  er  will. 

Pol.  Also  du,  Sokrates,  wünschtest  nicht, 
dafs  dir  erlaubt  wäre  zu  thun  was  dich  gut  dünkt 
im  Staate,  lieber  als  es  nicht  zu  können,  und 
beneidest  es  nicht  wenn  du  einen  siehst  der  ums 
Leben  gebracht  hat,  wen  es  ihm  beliebte,  .oder 
des  Eigen thums  beraubt,  oder  ins  Gefängnifs 
gesezt? 

SoK.  Meinst  du  rechtrriäfsig  'oder  un- 
rechtmäfsig? 

Pol.  Wie  er  es  auch  thue,  ist  es  nicht  in 
beiden  Fällen  zu  beneiden? 

SoK.  Sprich  besser,  o Polos! 

Pol.  Wieso? 

469  SoK.  Man  soll  ja  wol  weder  die  nicht 
zu  beneidenden  beneiden,  noch  die  Elenden, 
sondern  bedauern. 

Pol.  Und  wie?  so  meinst  du  stehe  es  mit 
denjenigen  %^on  welchen  ich  rede? 

SoK.  Wie  wol  anders? 


Digitized  by  Google 


— 63  — 

Pol.  Wer  also  tödten  kann,  wen  es  ihn 
beliebt , der  dünkt  dich , wenn  er  ihn  mit  Recht 
tödtet,  elend  zu  sein  und  bedauernswürdig? 

SoK.  Nein  das  nicht  5 aber  auch  nicht  be- 
neidenswerth. 

Pol.  Behauptetest  du  nicht  eben , er  sei 
ein  Elender  ? 

SoK.  Von  dem  unrechtmäfsig  tödtenden,  o 
Freund,  und  dafs  er  bedauernswürdig  wäre  da- 
zu; wer  aber  rechtmäfsig,  ist  auch  nicht  zu 
beneiden. 

Pol.  Vielmehr  wer  unrechtmäfsiger  Weise 
sterben  mufs  ist  bedauernswürdig  und  elend. 

SoK.  Weniger  als  der  ihn  tödtet,  Polos, 
und  auch  weniger,  als  der  rechtmäfsiger  Weise 
sterben  mufs. 

Pol.  Wie  das,  Sokrates? 

SoK.  Wie  ja  Unrecht  thun  das  gröfste  al- 
ler Uebel  ist.  * 

Pol.  Also  dies  ist  das  gröfste?  nicht  Un- 
recht leiden  grölser? 

SoK.  Keinesweges. 

Pol.  Du  also  wolltest  Unrecht  leiden  lie- 
ber als  Unrecht  thun? 

SoK.  Ich  wollte  wol  keines  von  beiden; 
Diüfste  ich  aber  unrecht  thun  oder  unrecht  lei- 
den , so  würde  ich  vorziehn  lieber  unrecht  zu 
leiden , als  imrecht  zu  thun. 

Pol.  Du  also  möchtest  nicht  ein  Ty- 
rann sein? 

SoK.  Nein,  wenn  du  darunter  dasselbe 
verstehst  wie  ich. 

Pol.  Ich  verstehe  darunter  eben  das  vo- 
rige, dafs  man  Macht  habe  im  Staate  was 
einen  gutdünkt  auszurichten,  zu  tödten,  zu 
vertreiben,  und  alles  zu  thun  nach  seinem 
eignen  Wohlgefallen. 
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SoK.  O Bester*  was  ich  dir  jezt  sagen  will, 
das  nimm  doch  recht  vor.  Wenn  ich  auf  vol- 
lem Markt  mit  einem  Dolch  unter  dem  Arm  zu 
dir  spräche:  O Polos,  zu  einer  wunderbaren 
Gewalt  und  Herrschaft  bin  ich  jezt  gelangt. 
Denn  Avenn  es  mir  gefiele , dafs  irgeind  einer  von 
diesen  Menschen,  die  du  hier  siehst,  sogleich 
sterben  sollte;  so  wird  der  todtsein,  von  dem 
es  mir  gefällt.  Und  wenn , dafs  einem  der  Kopf 
raüfste  eingeschlagen  werden , so  würde  er  so- 
gleich eingeschlagen  sein ; und  wenn  einem  das 
Kleid  zu  zerreifsen,  so  wäre  es  zerrissen.  So 
viel  vermag  ich  in  dieser  Stadt;  Wenn  du  es 
dann  bezAveifeltest , und  ich  dir  den  Dolch 
zeigte , so  Avürdest  du  mir  vielleicht  sagen : Ja 
auf  diese  Art,  Sokrates,  kann  jeder  viel  vermö- 
gen. Auf  diese  Weise  könnte  einer  auch  jedes 
Haus  abbrennen  Avas  ihm  einfiele,  itnd  der 
Athener  SchifFswerfte  und  Galeeren  und  alle 
Schiffe,  die  dem  Staate  oder  Einzelnen  gehö- 
ren. Aber  das  heifst  nicht  mächtig  sein,  auf 
diese  Art  thun  was  einem  gut  dünkt.  Oder 
meinst  du? 

Por.  Nein,  so  freilich  nicht. 

SoK.  Kannst  du  nun  aa  ol  sagen,  warum  du 
eine  solche  Macht  tadelst? 
o Por.  Das  kann  ich. 

SoK.  Warum  denn?  sprich. 

Pol,.  Weil  Uothwendig  Aver  so  zu  Werke 
geht  Schaden  leidet. 

SoK.  Und  ist  das  Schadenleiden  nicht  ein 
Uebel? 

Pol.  Freüich. 

SoK.  Also,  du  Wunderlicher,  zeigt  sich 
dir  schon  wieder  das  Mächtigsein  nur  da,  avO 
indem  einer  thut  Avas  ihm  beliebt  auch  dies  da- 
mit v'erbunden  ist,  dafs  er  es  zu  seinem  Vortlieil 

thue 
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thue  und  dafs  es  gutNisei,  Und  eben  dies  nun 
wie  es  soLeint  ist  das  mächtig  sein,  wenn  aber 
nicht,  und  es  einUebel  ist,  dann  ist  es  ohnmächr 
tig  sein.  Lafs  uns  auch  dies  erwägen.  Geste- 
hen wir  nicht  ein , dafs  es  bisweilen  besser  ist 
dies  zu  thun,  was  wir  eben  anführten,  Men- 
schen zu  tödten  und  zu  verbannen  imd  des  Ei- 
gen thuins  zu  berauben,  bisweilen  aber  auch 
nicht. 

Pon.  Freilich. 

Soic.  Dies  also , wie  es  scheint , wird  von 
dir  nicht  minder  als  von  mir  eingestanden. 

Pol.  Ja. 

SoK.  Wann  also  meinst  du  daß  es  besser 
sei  dies  zu  thun?  Sprich , was  für  eine  Bestim- 
mung sezest  du  fest? 

Pon.  Gerade  dies , o Sokrates , beantworte 
du  mir  doch. 

SoK.  Ich  also , o Polos , wenn  es  dir  dach 
angenehmer  ist,  dies  von  mit.  zu  hören,  be- 
haupte, wenn  einer  dieses  rechtmäfsig  thut,  ist 
es  besser,  wenn  aber  unreehtmäfsig , dann 
schlimmer. 

.. . Pol.  Schwer  ist  es  freilich  dich  zu  über- 
führen , • Sokrates ; sonst  könnte  auch  wol  ein 
Kind  dir  beweisen , dafs  du  nicht  Recht  hast. 

SoK.  So  werde  ich  dem  Kinde  grofsen 
Dank  wissen,  imd  gleichen  auch  dir,  wenn  du 
mich  widerlegst  und  der  Thorheit  entledigest. 
Also  lafs  dirs  nicht  beschwerlich  sein,  einem 
Freunde  dich  wohlthätig  zu  erzeigen. 

Pol.  Wol  denn,  Sokrates,  es' ist  gar  nicht 
nöthig , dich  dtu*ch  alte  Geschichten  zu  widerle- 
gen ; sondern  was  Gestern  und  Ehegestern  sich 
ereignet  hat  ist  hinlänglich. dich  zu  widerlegen' 
und  zu  beweisen,  dafs  viele  Menschen,  welche 
Unrecht  thun  , glükselig  sind. 

Pl.1t.  W.  II.  Th.  I.  B(l.  Cs] 
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St)K.  Welches  Ereignifs  nur? 

Pol.  Du  siehst  doch  diesen  Archelaos, 
des  Perdilckas  Sohn,  der  über»  Makedonien 
herrschst? 

SoK.  Wenigstens  höre  ich  von  ihm. 

Pol.  Dünkt  dich  mm  der  glükselig  zu  sein 
oder  elend? 

SoK.  • Ich  weifs  nicht,  Polos;  denn  ich 
habe  nie  Umgang  gehabt  mit  dem  Manne.  . 

Por.  Wie  doch?  im  Umgang  würdest  du 
es  erkennen ; anders  aber  kannst  du  von  selbst 
nicht  einsehn,  dafs  er  glükselig  ist? 

SoK.  Beim  Zeus,  nicht  recht. 

Pot.  Offenbar  also,  Sokrates,  wirst  du 
auch  sagen , du  wüfstest  vom  grofsen  Könige 
nicht , ob  er  glükselig, ist. 

SoK.  Und  ganz  mit  Recht  werde  ich  das 
sagen.  Denn  ich  weifs  ja  nicht , wie  es  um  seine 
Vemuhft  und  Gerechtigkeit  steht. 

Pot.  Wie?  darin  also  besteht  alle  Glükse- 
ligkeit. 

SoK.  Wie  ich  wenigstens  behaupte,  Po- 
los. Denn  wer  rechtschaffen  und  gut  ist,  der, 
sage  ich , ist  glükselig ; wer  aber  ungerecht  und 
böse,  ist  elend. 

Pot.  Unglüksehg  also  ist  dieser  Archelaos 
nach  deiner  Meinung? 

SoK.  Wenn  ' er  anders  ungerecht  ist, 
Freund.  / 

Pot.  Wie  sollte  er  denn  nicht  ungerecht 
sein , dem  ja  von  der  Herrschaft  gar  nichts  ge- 
bührte, die  er  jezt  hat,  indem  er  von  einer 
Mutter  geboren  ist,  welche  dem  Alketas , dem. 
Bruder  des  Perdikkas , als  Magd  gehörte.  Nach 
dem  Recht  also  wäre  er  des  Alketas  Knecht  ge- 
wesen, und  wollte  er  gerecht  handeln , so  hätte 
er  dem  Alketas  gedient,  und  wäre  dann  glükse- 
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lig  gewesen , nach  deiner  Rede.  Nun  aber  ist 
er  ganz  über  die  Maafsen  unglüksebg.  geworden, 
da  er  so  äufserst  ungerecht  gehandelt  hat,  in- 
dem er  zuerst  eben  diesen  seinen  Herrn  tmd 
Ohm  zu  sich  einlud , als  wolle  er  ihm  die  Herr- 
schaft übergeben , welche  Ferdikkas  ihm  ge- 
raubt hatte,  darauf  nun  ihn  und  seinen  Sohn 
Alexander,  seinen  eignen  Vetter,  also  fast  von 
gleichem  Alter  mit  ihm  selbst,  beide  bewirthete 
und  trunken  machte , dann  sie  auf  einen  Wagen 
werfen,  bei  Nacht  fortsch affen , und  beide  um- 
bringen liefs,  dafs  niemand  wufste  wo  sie  geen- 
det haben.  Und  nach  solcher  ungerechten  That 
merkte  er  gar  nicht,  dafs  er  der  unglükseligste 
Mensch  geworden  war.  Auch  gereuete  es  ihn 
gar  nicht,  sondern  er  wollte  noch  immer  nicht 
glükselig  werden , dadurch  dafs  er  seinen  Bru- 
der, den  voUbürtigen  Sohn  des  Ferdikkas , ein 
siebenjähriges  Kind,  dem  nun  nach  dem  Rechte 
die  Regierung  zukam , auferzogen,  und  sie  ihm 
übergeben  hätte.  Vielmehr  liefs  er  diesen  bald 
darauf  in  eine  Ffüze  werfen  und  ertränken , iind 
sagte  zu  seiner  Mutter  Kleopatra,  er  sei  einer 
Gans  nachgelaufen  und  so  hineingefallen.  Also 
da  dieser  gewifs  unter  Allen  in  Makedonien  am 
ungerechtesten  gehandelt  hat,  ist  er  auch  der 
elendeste  aller  Makedonier,  und  nicht  der  glük- 
seligste.  Und  vielleicht  möchten  alle  Athener, 
du  voran , lieber  jeder  andere  Makedonier  sein 
als  Archelaos. 

SoK.  Auch  aniangbch  schon  habe  ich  dich 
gelobt , Polos , dafs  mir  schien , du  habest  dich 
sehr  gut  in  der  Redekunst  gebildet,  wiewol  die 
Kunst  des  Gesprächs  darüber  vemachläfsigt. 
^nch  jezt,  nicht  wahr,  ist  dies  nun  die  Rede, 
womit  auch  ein  Kind  mich  widerlegen  könnte, 
und  ich  bin  also  nun,  wie  'du  meinst,  dtuch 
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diese  Rede  widerlegt  mit  meiner  Behauptung, 
dafs  wer  unrecht  handle  nicht  glükselig  sein 
könne.  Woher  doch,  du  Guter?  Gebe  ich  dir 
doch  nichts  zu  von  Allem  was  du  sagst. 

Pol.  Du  willst  eben  nicht,  denkst  aber 
doch  gewifs  eben  das , was  ich  sage. 

SoK.  Du  Seliger,  gedenkst  eben  mich  auf 
rednerische  Art  zu  überfuhren , wie  sie  auch  an 
der  Gerichtsstätte  Beweis  zu  führen  sich  einbil- 
den. Denn  auch  da  glaubt  ein  Theil  den  andern 
überführt  zu  haben , wenn  er  für  seine  Behaup- 
tung, die  er  vorträgt;  viele  Zeugen  aufstellen 
kann  und  angesehene , der  Gegenpart  aber  etwa 
einen  aufstellt  oder  gar  keinen.  Ein  solcher 
Beweis  aber  ist  gar  nichts  werth , wenn  man  es 
472  genau  nimmt.  Denn  gar  manches  Mal  kann 
einer  unter  den  falschen  Zeugnissen  vieler  erlie- 
gen, die  für  etwas  gehalten  werden.  So  auch 
jezt  in  dem  was  du  sagst  werden  dir  meist  alle 
bcistimnien , die  Athener  und  die  Fremden.  Und 
wenn  du  gegen  mich  Zeugen  äufnifen  willst, 
dafs  ich  Unrecht  habe,  so  werden  sich  dir  dazu 
hergeben,  wenn  du  willst,  Nikias,  der  Sohn  des 
Nikeratos,  sammt  seinen  Brüdern,  von  denen 
die  Dreifüfse  heiTÜhren , die  neben  einander  im 
Dionysion  stehn,  auch  wenn  du  mllst  Aristo- 
krates,  des  Skalhas  Sohn,  von  welchem  wie- 
derum das  schöne  Weihgeschenk  im  Pythion 
kommt,  imd  wenn  du  willst  das -ganze  Haus 
des  Perikies,  oder  welches  andere  Geschlecht  du 
answählen  möchtest  von  hier.  Ich  aber  ganz 
allein  gebe  es  dir  nicht  zu.  Denn  du  beweisest 
mir  nichts;  sondern  nur  durch  Aufstellung  vie- 
ler falschen  Zeugen  gegen  mich  versuchst  du 
mich  aus  meinem  Gut  und  der  Wahrheit  hinaus- 
zuwerfen. Ich  dagegen,  wenn  ich  nicht  dich 
.selbst  und  allein  als  Zeugen  aufstelle*  der  ziiir 
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beistimmen  mufs  in  dem  was  ich  sage , will 
mich  dann  gar  nicht  dünken  lassen , dafs  ich  et- 
was tüchtiges  vorgetragen  habe  über  iinsern  Ge- 
genstand. Ich  glaube  aber  auch  du  nicht,  wenn 
nicht  ich  selbst  allein  dir  Zeugnifs  gebe,  und  du 
die  andern  allesanimt  gehen  läfst.  Dies  ist  nun 
die  eine  Beweisart,  welche  du  dafür  hältst  und 
viele  Andere,  und  jenes  ist  die  andere,  mit  der 
ich  es  wiederum  halte.  Lafs  sie  uns  also  neben 
einander  stellen  und  Acht  geben , ob  sie  sich  in 
etwas  von  einander  unterscheiden  werden.  Ist 
doch  auch  das  worüber  wir  streiten  nichts  Klei- 
nes , sondern  fast  wol  dasjenige  um  welches  zu 
wissen  das  Schönste,  nicht  zu  wissen  aber  das 
Unschönste  ist.  Dehn  das  Wesentliche  davon 
ist  doch  entweder  einzusehen  oder  nicht  einzu- 
sehen , wer  glükselig  ist  und  wer  nicht..  Gleich 
zuerst  also,  wovon  wir  jezt  reden,  du  hältst 
dafür,  es  könne  ein  Mensch  glükselig*. sein,  der 
unrecht  handelt  und  ungerecht;  wenn  du  doch 
dafür  hältst,  Archelaos  §ei  ungerecht  und  dabei 
glükselig.  Nicht  w alvr , wir  sollen  von  dir  den- 
ken, dafs  du  dies  annimmst? 

Por.  Allerdings.  , • 

SoK.  Ich  aber  erkläre  dies  für  unmöglieh^ 
Ueber  dieses  Eine  sind  wir  im  Streit.  Wohl. 
Soll  nun  der  Ungerechte,  etwa  glükselig  sein, 
wenn  ihm  Recht  widerfähr  t und  Strafe? 

Pol.  Keinesweges.  Denn  so  wäre  er  frei- 
lich der  elendeste. 

SoK.  Sondern , wenn  ihm  also  nicht  Recht 
widerfährt , dann  wird  der  Ungerechte  nach  dei- 
ner Rede  glükselig  s^n. 

Pol.  Das  behaupte  ich. 

SoK.  Nach  meiner  Meinung  aber,  Polos, 
ist  der  Unrechtthnende  und  Ungerechte  auf  je- 
den Fall  zwar  elend,  elender  aber,  wenn  ihm 
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nicht  sein  Recht  widerfährt,  und  er  keine  Strafe 
erleidet  für  sein  Unrecht,  und  weniger  elend, 
wenn  ihm  Recht  widerfährt,  und  er  Strafe  erlei- 
' det  von  Göttern  und  Menschen. 

4ts  Pol.  Ungereimtes , o Sokrates , unter- 
nimmst du  zu  behaupten. 

SoK.  Ich  will  indefs  doch  versuchen  auch 
dich,  Freund,  dahin  zu  bringen,  dafs  du  das- 
selbe mit  mir  behauptest.  Denn  du  willst  mir 
wohl,  glaube  ich.  Worüber  wir  also  uneins 
sind,  das  wäre  dies.  Sieh  du  nun  selbst.  Ich 
sagte  doch  vorher  irgendwo,  Unrecht  thun  wäre 
schlimmer  als  Unrecht  leiden. 

Pol.  Freilich. 

SoK’  Du  aber  Unrecht  leiden? 

Pol.  Ja. 

SoK.  Und  die  Unrechtthuenden , behaup- 
tete ich,  wären  unglükselig , und  wurde  von  dir 
widerlegt.' 

Pol.  Ja , beim  Zeus. 

SoK.  Wie  du  wenigstens  meinst,  Polos. 

Pol.  Und  ganz  recht  holFe  ich  daran  zu 
jneinen. 

. SoK.  Und  du  wiederum  behauptetest,  die 
Unrechtthuenden  Avären  glükselig,  wenn  sie 
nemlich  keine  Strpfe  litten. 

Pol.  Allerdings. 

SoK.  Ich  aber  behaupte , dafs  grade  diese 
die  unglükseligsten  sind , die  aber  Strafe  leiden 
weniger.  Willst  du  auch  dies  widerlegen? 

Pol.  Dies  soll  wol  noch  schwerer  zu  wi- 
derlegen sein  als  jenes  ? 

SoK.  Das  nicht,  Pölps,  sondern  unmög«  i 
lieh.  Denn  das  Walure  kann  nie  widerlegt 
werden, 

Pol.  Wie  meinst  du?  Wenn  ein  unge- 
rechter Mensch  darüber  ergriffen  wird , dafs  er  , 


Digitized  by  Googlel 


7* 


etwa  rnigesezmäfsiger  Gewalt  nachstellt  und 
dann  gemartert  und  verstümmelt  wird,  ihm  die 
Augen,  ausgebrannt,  und  nicht  nur  ihm  selbst 
sonst  noch  grofse  und  vielfältige  Quaalen  ange- 
than  werden,  sondern  er  auch  Weib  imd Kinder 
eben  so  behandeln  sieht,  und  zulezt  ans  Kreuz 
geschlagen  oder  mit  Pech  verbrannt  wird,  der 
soll  glükseliger  sein , als  wenn  er  unentdekt  her- 
nach als  Tyrann  aufsteht,  und  den  Staat  beherr- 
schend fortlebt , • alles  bewirkend  was  er  wiD, 
ein  beneidenswerther  Mann  , und  glükselig  ge- 
priesen von  den^  Bürgern,  und  allen  Andern? 
Dies  meinst  du  sei  unmöglich  zu  widerlegen? 

SoK.  Nun  schrekst  du  mich  wieder,  wake-» 
rer  P olos  , und  widerlegst  mich  auch  nicht, 
■wie  du  vorher  Zeugen  aufriefst.  Doch  hilf  mir 
ein  wenig  mich  erinnern,  ob  du  sagtest,  wenn 
uruechtmäfsig  nach  der  Gewillt  strebend. 

Por,  So  sagte  ich. 

SoK.  Glükseliger  wird  dann  freilich  keiner 
von  beiden  jemals  sein,  weder  der  die  Herr^ 
Schaft  unrechtmäfsig  in  Besiz  nimmt,  noch  der 
die  Strafe  erleidet.  Denn  von  zwei  Elenden 
kann  keiner  glükselig  sein ; elender  aber  ist  der 
unentdekt  bleibende  und  herrschende.  W'arum, 
Polos,  lachst  du  darüber?  ist  auch  dies  wieder 
einö  Beweisart , wenn  Jemand*  etwas  sagt  es  zu 
belachen,  und  nicht  zuwiderlegen? 

Por.  Glaubst  du  denn  nicht  schon  wideri 
legt  zu  sein,  Sokrates,  wenn  du  solche  Dinge 
behauptest,  die  kein  Mensch  zugeben  würde? 
Frage  nur  einen  von  diesen  1 

SoK.  O Polos,  ich  bin, kein  Staatsmann. 

Ja  zu  Jahre  als  es  mich  traf  im  Rath  zu  sizen, 
und  der  Stamm  den  Vorsiz  hatte,  und  ich  die 
Stimmen  einsammeln  sollte,  bereitete  ich  mu  4?4 
Gelächter,  weil  ich  gar  nicht  verstand  die 


\ 
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Stimmen  zu  sammeln.  Also  muthe  mir  auch 
jezt  nicht  an  Stimmen  zu  sammeln  von  den  An* 
■wesenden.  Sondern  wenn  du  keinen  bessern 
Beweis  hast  als  diesen,  wie  ich  schon  vorhin 
sagte:  so  iiberlafs  es  nun  mir  meinerseits , und 
versuche  einen  Beweis,  wie  ich  glaube  dafs  er 
sein  mufs.  Nemlich  ich  verstehe  für  das  was 
ich  sage  nur  Einen  Zeugen  aufzustellen , den  mit 
dem  ich  jedesmal  rede,  die  Andern  alle  lafs  ich 
gehn,  und  nur  von  dem  Einen  weifs  ich  die 
Stimme  einzufordem,  mit  den  Andern  aber  rede 
ich  nicht  einmal.  Sieh  also  zu,  ob  du  nun  auch 
willst  an  deinem  Theile  Rede,  stehn , tmd  das 
Gefragte  beantworten.  Ich  nemlich  glaube,  dafs 
ich  und  du  und  alle  Menschen  das  Unrechtthun 
für  schlimmer  halten  als  das  Unrecht  leiden, 
und  das  nicht  gestraft  werden  als  das  ge- 
straft werden. 

Pol.  Ich  aber  glaube  dies  weder  von  mir 
noch  sonst  irgend  einem  Menschen.  .Aber  du 
also  möchtest  lieber  Unrecht  leiden  als  Un- 
recht thun  ? 

SoK.  Auch  du  wohl  und  alle  Andern. 

Pol.  Weit  gefehlt,  sondern  weder  ich, 
noch  du , noch  sonst  irgend  Jemand. 

SoK.  Willst  du  also  antworten  ? 

' Pol.  Sehr  gern.  Denn  mich  verlangt  recht 
zu  wissen,  was  du  mu-  sagen  wirst. 

SoK.  So  sage  mir  denn,  damit  du  es  erfah- 
rest, wie  wenn  ich  dich  von  vorne  her  fragte, 
welches  von  beiden , Polos , scheint  dir  schlim- 
mer zu  sein,  das  ünrechttlmn  oder  das  Un- 
recht leiden  ? , ■ ■ . 

Pol,  Mir  das  Unrechtleiden. 

SoK.  Wie  aber  nun , welches  von  beiden 
unschöner,  das  Unrecl^tthun  oder  das  Unrecht- 
leiden? Antworte, 
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; Pol.'  Das  Unreclitrhun.  , " 

SoK.  Also  aviph  sclilimmer,  \renn  mir 
schöner.  ■. 

Pol.  Keiuesweges  das. 

SoK.  Ich  verstehe.  Du  hältst  dies  nicht 
für  einerlei,  schön  und^^gut,  übel  und 
unschön.  ■ . , • 

Pol.  Freilich  nicht. 

SoK.  Wie  aber  dies?  Alles  Schöne,  wie 
Körper,  .Farben,  Gestalten,  Töne,  Handlun- 
gen, nennst  du  die  so  ohne  irgend  eine  Bezie- 
hung auf  etwas  schön?  Wie,  zuerst  schöne  .Kör- 
per, nennst  du  die  nicht  entweder  in  Beziehung 
auf  den  Gebrauch  schön,  wozu  jeder  nüzbch 
ist?  oder  in  Beziehung  auf  eine.Lust,  wenn  sie 
beim  Anschauen  ^ den  Ansch^uenden  ergözen? 
Weifst  du  noch  aufser  diesem  etwas  anzugeben 
über  die  Schönheit  der  Körpert 

Pol.  Ich  weils  nichts.'  * ‘ 

SoK.  Und  nennst  ‘ du ' nicht  eben  so  Alles 
andere , Gestalten  und  Farben  entweder  einer 
Lust  wegen  schön , • oder  eines  Nuzens  wegen, 
oder  beider?  ’ , 

Pol.  Ich  gewifs.  i . 

SoK.  Nicht  auch.'die  Töne  und  alles  was 
zur  Tonkunst  gehört  eben  so?  1'  i 

Pol.  Ja.  • ' ' 

Soic.  Und  eben  so  was.  sich  Schönes  auf 
Geseze  nnd  Handlungsweisen  bezieht,  ist  es 
auch  nicht  etwa  aufserh^b  dieser.  Beziehung, 
dafs  es  nüzlich  ist  oder  angenehm  oder  beides? 

Pol.  ■ Mich  wenigstens  dünkt  nicht. 

SoK.  Eben  so  ist  es  wol  auch  mit  der  Schön- 
heit der  Erkenntnisse? 

Pol.  Freilich , ' und  sehr  schön  erklärst  du  475 
jezt , Sokrates , indem  du  das  Schöne  durch  die 
Lust  und  das  Gute  erklärst. 
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SoK.  Also  auch  das  Unschöne  im  Gegen- 
theil  durch  Unlust  und  Uebel? 

Pol.  Nothwendig. 

SoK.  Wenn  also' von  zwei  schönen  Dingen 
eins  schöner  ist,  so  wird  es  dies  sein,  weil  es  an 
einem  von  jenen  beiden  oder  an  beiden  das  An- 
dere übertrifFt,  an  JL,ust  oder  an  Nnzen,  oder 
an  beiden?  - ' • * 

‘ ' Pol.  Gewi  Ts,- 

Soic.  l^nd  wenn  Von  zwei  uHSohönen  das 
eine  unschöner  ist,  So  wird  tes  dies  sein,  weil  es 
an  Unlust  oder Uebel  das  andere  übertrifFt.  Oder 
folgt  dirs  nicht?  • . . 

Pol.  Ja.-"- 

, ''  "SoK.  Wohl  denn  , was  wurde  eben  gesagt 
über'das  Unrechtthun  iind  Unrechtleiden?  Sag- 
test du  nicht  dai.Unrechtleiden  wäre  zwar  üb- 
ler., das  Unrechtthun  aber  unschönef  ? 

Pol.  Das  sagte  ich. 

Sok.  '"Wenn  also  das  Unrechtthun  unscliö- 
jier  ist  als  das  ünrechtleiden ; so  ist  es  entweder 
unlustiger,  und  würde  Avegen  eines  Uebermaa- 
fses  von  Unlust  unschöner  sein , ’ oder  durch  | 
Uebel,.  oder  dui'ch  beides.  Folgt  nicht  auch  dies 
nothwendig?  t 

Pol.  Wie  sollte  es  nicht, 

' Sok.  klierst lafs  uns  sehen,  obw'ol  das  Un- 
rechtthun es  an  Unlust  dem  Unrechtleiden  zu- 
vorthut?  und  ob  'die  Unrechtthuenden  mehr 
Pein  haben  als  die  Unrechtleidenden? 

Pol.  Keinesweges,  Sokrates,  das  nicht. 

Sok.  An  Unlust  also  übertrifFt  es  niijht?  i 

Pol.  W<d  nicht. 

Sok,  Also  wenn  nicht  an  Unlust,  dann  , 
auch  nicht  mehr  an  beiäem?  ‘ ' 

Pol.  Nein  wie  sich  zeigt.  , 
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■■  SoK.  Es  ]}leibt  also  nur  noch  übrig  an  dem 
andern  von  beiden. 

Pol.  Ja. 

SoK.  Dem  Uebel. 

Pol.  So  scheint  es. 

SoK.  UebertiifFt  es  aber  an  Uebel,  so  wäre 
ja  das  Unrechtthun  übler  als  das  Unrechtleiden. 

Pol.  OlFenbar  wol. 

SoK.  Nicht  wahr  von  den  Meisten  und 
auch  von  dir  war  uns  im  vorigen  zugegeben 
worden , das  Unrechtthun  sei  imschöner  ^s  das 
Unrechtleiden? 

Pol.  Ja. 

SoK.  Nun  aber  hat  es  sich  doch  als  übler 
gezeigt. 

Pol.  So  scheint  es. 

SoK.  Würdest  du  also  lieber  das  üblere 
^owol  als  unschönere  wählen , als  das  was  beides 
weniger  ist?  Zögere  nicht  zu  antworten,  o Po- 
los, denn  es  wird  dir  nichts  zu  Leide  gesche- 
hen, sondern  gieb  dich  nur  beherzt  der  Rede 
wie  dem  Arzte  hin,  und  antworte,  und  bejahe 
entweder , oder  verneine  was  ich  frage. 

. Pol.  Ich  würde  es  also  nicht  wählen, 
0 Sokrates. 

SoK.  Etwa  irgend  sonst  Jemand? 

Pol.  Nein,  dünkt  mich , nach  dieser  Rede. 

SoK.  Recht  also  hatte  ich,  dafs  weder  ich, 
noch  du,  noch  sonst  ein  Mensch  lieber  würde 
Unrecht  thun  wollen  als  Unrecht  leiden;  denn 
es  ist  übler. 

Pol.  So  zeigt  es  sich. 

SoK.  Siehst  du  nun  wol,  Polos,  dafs  wenn 
man  den  einen  Beweis  neben  den  andern  stellt, 
dieser  gar  nichts  gemein  hat  mit  jenem.  Denn 
dir  stimmen  alle  Andern  bei,  aufser  mir;  mir 
aber  ist  es  genug,  dafs  du  nur  einzig. und  allein 
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mir  beistimmst  und  Zeugnifs  giebst,  und  deine 
Stimme  allein  abfordernd  lasse  ich  die  Andern 
4-6  olle  gehn.  So  demnach  verhält  sich  uns  dies. 
Nächstdem  lafs  uns  nun  das , worüber  wir  zwei- 
tens uneinig  waren,  in  Betrachtung  ziehn.  Ob 
wenn  man  Unrecht  gethan  Strafe  zu  leiden  das 
gröfste  aller  Uebel  ist,  wie  du  meintest,  oder 
ein  gröfseres  sie  nicht  zu  leiden , wie  ich  meines 
Theils  meinte.  Ueberlegen  wir  es  aber  so. 
Strafe  leiden  und  rechtmäfsig  gezüchtiget  wer- 
den für  begangenes  Unrecht,  ist  dir  dies  bei- 
des einerlei? 

Pol.  Gewifs. 

SoK.  Kannst  du  nun  wol  sagen , dafs  nicht 
alles  Gerechte  auch  schon  ist,  sofern  es  gerecht 
ist?  Ueberlego  es  wol,  und  sprich. 

Pol.  Das  dünkt  mich  allerdings,  Sokrates. 

SoK.  Bedenke  auch  dies.  Wenn  Jemand 
etwas  thut,'  mufs  es  dann  nicht  nothwen- 
dig  auch  ein  Leidendes  geben  von  diesem 
thuenden  ? 

Pol.  Mich  dünkt. 

SoK.  Und  zwar  dasselbige  leidend,  was 
das  thuende  thut,  und  auf  solche  Art  wie  das 
thuende  thut  ? Ich  meine  nemlich  so : wenn 
jemand  schlägt,  wird  noth wendig  etwas  ge- 
schlagen? . . 

Pol.  Noth  wendig. 

gOK.  Und  wenn  der  Schlagende  heftig 
schlägt  oder  geschwind,  wird  auf  dieselbe  Weise 
auch  das  Geschlagene  geschlagen. 

Pol.  Ja.  • , ’ 

"'  S OK.  Ein  solches  Leiden  also  ist  in  dem 
Geschlagenen,  wie  das  Schlagende  thut? 

•Pol.  Gewifs.  • i 

' ' SoK.  Nicht  auch  wenn  jemand  sengt,  wird 
*nothwendig  etwas  gesengt? 
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Pol.  -Wie  anders, 

SoK.  Und  wenn  er  stark  sengt  odei? 
schmerzlich , mufs  eben  so  das  Gesengte  gesengt 
werden,  wie  das  Sengende  sengt? 

Pol.  Allerdings. 

SoK.  Nicht  auch  v/enn  etwas  schneidet  gilt  ' 
dasselbe,  nemlich  etwas  wird  geschnitten? 

Pol.  Ja. 

SoK.  Und  wenn  der  Schnitt  grofs  oder  tief 
oder  schmerzlich  ist,  allemal  wird  mit  solchem 
Schnitt  das  Geschnittene  geschnitten,,  wie  daa 
Schneidende  schneidet. 

Pol.  Offenbar. 

SoK.  Sieh  also  zu,  ob  du  im  Allgemeinen, 
was  ich  eben  sagte,  von  Allem  zugiebst,  dafs 
wie  das  Thuende  thut,  so  auch  das  Leidende 
leidet. 

Pol.  Das  gebe  ich  zu. 

SoK.  Dieses  nun  zugestanden , ist  das  Ge- 
straft werden  ein  Leiden  oder  ein  Thun? 

Pol.  Nothwendig,  Sokrates,  ein  Leiden. 

SoK.  Also  von  einem  Thuenden  ? 

• Pol.  Wie  sonst?  Von  dem  Strafenden. 

SoK.  Und  der  auf  die  rechte  Art  straft^ 
straft  rechtmäfsig? 

Pol.  Ja.  . 

SoK.  Gerechtes  daran  thuend , oder  nicht? 

Pol.  Gerechtes. 

SoK.  Als'o  der  Gestrafte,  dem  Recht  wider- 
fahrt, leidet  Gerechtes. 

Pol.  Offenbar. 

SoK.  Das  Gerechte  aber  haben  wir  zuge- 
standen sei  auch  schön. 

Pol.  Allerdings. 

SoK.  Von  diesen  also  thut  der  Eine  schö- 
ne», der  Andere  aber,  der  Gezüchtigte,  leidet  es? 

Pol.  Ja. 
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477  SoK.  Wenn  aber  Schönes,  dann  auch  Gu- 
tes? nemlich  entweder  Angenehmes  oderNüz- 
liches? 

Por.  Nothwendig. 

SoK.  Gutes  also  leidet  der,  dem  sein  Recht 
widerfährt. 

Pol.  So  scheint  es. 

SoK.  Erlangt  er  etwa  Vortheil? 

Pol.  Ja. 

SoK.  Etwa  den  Vortheil,  welchen  ich  mir 
vorstelle , dafs  er  nemlich  der  Seele  nach  besser 
wird,  wenn  er  doch  rechtmäfsig  * gezüchti- 
get  wird? 

Pol.  Wahrscheinlich  wol. 

SoK.  Von  der  Schlechtigkeit  der  Seele  also 
wird  der  Strafe  leidende  entledigt? 

Pol.  Ja. 

SoK.  Also  wird  er  des  gröfsten  üebels  ent- 
ledigt. — Ueberlege  es  nur  so.  Wenn  man  auf 
die  Beschaffenheit  des  Vermögens  siehtbei  einem 
Menschen,  giebt  es  da  wol  eine  andere  Schlech- 
tigkeit als  die  Annuth? 

Pol.  Nein , sondern  Armuth. 

SoK.  Und  wie?  wenn  auf  die  Beschaffen- 
heit des  Leibes,  würdest  du  da  die  Schwäche 
Schlechtigkeit  nennen,  und  die  Krankheit  und 
die  Häfslichkeit  und  dergleichen  ? 

Pol.  Gewifs. 

SoK.  Und  glaubst  du  nicht,  dafs  es  auch  in 
der  Seele  eine  Schlechtigkeit  giebt? 

Pol.  Wie  sollte  es  nicht? 

SoK.  Meinst  du  nun  damit  nicht  die  Un- 
gerechtigkeit und  den  Unverstand  und  die  Feig- 
heit und  dergleichen  ? 

Pol.  Allerdings. 

SoK.  Also  für  das  Vermögen,  für  den  Leib 
und  für  die  Seele  als  drei  verschiedene  hast  du 
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drei  verschiedene  Schlechtigkeiten  ang^eben, 
Armuth,  'Krankheit,  Ungerechtigkeit? 

Pol.  Ja. 

SoK.  Welche  nun  unter  diesen  Schlechtig- 
keiten ist  die  unschönste?  Nicht  die  Ungerech- 
tigkeit und  überhaupt  die  Schlechtigkeit  der 
Seele  ?* 

Pol.  Bei  weitem. 

SoK.  Wenn  aber  die.  unschönste,  dann 
auch  die  übelste? 

Pol.  Wie  das,  Sokrates? 

SoK.  So.  Allemal  ist  das  Unschönste , weil 
es  am  meisten  entweder  Unlust  oder  Schaden 
oder  beides  bewirkt,  deshalb  das  Unschönste  nach 
dem  vorhin  zugestandenen. 

Pol.  Ganz  recht. 

SoK.  Und  als  das  Unschönste  haben  wir 
jezt  einstimmig  die  Ungerechtigkeit  und  die  ge- 
sammte  Unschönheit  der  Seele  angehommen? 

Pol.  Dafür  haben  wir  sie  angenommen. 

SoK.  Also  ist  sie  entweder  das  schmerzhaf- 
teste imd  durch  ihren  Uebeiflufs  an  Pein  dieses 
Unschönste,  oder  durch  den  an  Schaden,  oder 
an  beidem. 

Pol.  Nothwendig. 

SoK,  Ist  nun  etwa  ungerecht  und  zügellos 
sein , oder  feige,  unverständig  schriierzhafter,  als 
arm  sein  imd  krank  ? 

Pol.  Das  scheint  mir  nicht  auf  diese  Art. 

SoK.  Also  mufs  durch  übermäfsig  grofsen 
Schaden  und  wunderbares  Uebel  die  Schlechtig- 
keit der  Seele  über  die  andern  hervorragen , und 
so  das  unschönste  unter  allen  sein , wenn 
sie  es  doch  nicht  vermöge  der  Unlust  ist,  wie 
du  ja  sagst. 

Pol.  OEenbar. 
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S(Mc.  Wafe  aber  durch  den  grölstai  Scha- 
den, den  es  verursacht,  sich  auszeichnet,  das 
wäre  ja  auch  das  gröfste  Uebel  luiter  allen? 

Pol.  Ja. 

SoK.  Die  Ungerechtigkeit  also  und  die  Un- 
gebundenheit, und' was  sonst  noch  zur  Schlech- 
tigkeit der  Seele  gehört,  ist  das  grölste  unter  al- 
len Uebeln. 

Pol.  So  zeigt  es  sich. 

SoK.  Welche  Kunst  nun  befreit  von  der 
Armuth?  Nicht  die  Erwerbsamkeit? 

* Pol.  Ja. 

SoK.  Welche  aber  von  der  Krankheit? 
Nicht  die  Heilkunde? 

Pol.  Natürlich. 

SoK.  Welche  aber  von  der  Schlechtigkeit 
und  ITngerechtigkeit?  — Kannst  du  es  auf  diese 
4 78  Art  nicht  finden , so  betrachte  es  so.  Wohin  und 
zu  wem  führen  wir  die  Kranken  ? 

Pol.  Zum  Arzte,  Sokrates.  • 

SoK.  Wohin  aber  die  ünrechtthuenden 
und  Unbändigen  ? . 

Pol.  Zum  Richter  meinst  du  etwa? 

SoK.  Nicht  wahr,  \ damit  er  sie  zur 
Strafe  ziehe  ? 

Pol.  So  meine  ich  es. 

Soic.  Die  aber  auf  die  rechte  Art  strafen, 
thun  die  es  nicht  mit  einer  gewissen  Anwen-* 
düng  der  Gerechtigkeit? 

Pol.  Offenbar. 

SoK.  Die  Erwerbsamkeit  also  befreit  von 
der  Armuth , ■ die  Heilkunde'  von  der  Krankheit, 
die  Anwendung  der  Gerechtigkeit  beim  Strafen, 
oder  die  Rechtspflege  von  derUnbändigkeit  und 
Ungerechtigeit  ? 

Pol.  So  zeigt  es  sich,  v 

Soic. 
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SoK.  Was  hältst  du  nun  wol  für  das 
Schönste  von  diesen  ? 

Pol.  Von  welchen  meinst  du? 

SoK.  Von  der  Erwerhsamkeit,  der  Heil- 
kunde und  der  Rechtspflege  ? ' 

Pol.  Bei  weitem,  o Sokrates,  hat  die 
Rechtspflege  den  Vorzug. 

SoK.  Also  bewirkt  sie  entweder  mehr  Lust 
oder  mehr  Nuzen  oder  beides,  wenn  sie  das 
Schönste  ist? 

Pol.  Ja.  ■ 

SoK.  Ist  es  nun  etwa  angenehm  vom  Arzte 
behandelt  zu  werden,  und  haben  die  Vergnü- 
gen, welche  von  ihm  behandelt  werden? 

Pol.  Mich  dünkt  eben  nicht. 

SoK.  Aber  nüzlich  ist  es.  Nicht  wahr? 

Pol.  Ja. 

SoK.  Denn  es  befreit  von  einem  grofsen 
Uebel,  so  dafs  es  wol  lohnt,  den  Schmerz  zu 
ertragen  und  gesund  zu  werden. 

Pol.  Wie  sollte  es  nicht? 

SoK.  Wäre  nun  auf  diese  Art  etwa  was  den 
Leib  betrifft,  der  glükseligste , der  vom  Arzt 
beKand.elt  wird,  oder  der,  welcher  überall  nicht 
krank  ist? 

Pol.  Offenbar , der  gar  nicht  krank  ist. 

SoK.  Denn  das  ist  nicht  Glükseligkeit , wie 
es  scheint,  von  einem  Uebel  befreit  zu  werden, 
sondern  überall  gar  keines  zu  haben. 

Pol.  So  ist  es. 

SoK.  Und  wie?  welcher  ist  der  elendere 
von  z.weien , die  ein  Uebel  haben , sei  es  nun  am 
Leibe  oder  an  der  Seele  ? der  vom  Arzt  behan- 
delt und  des  Uebels  entlediget  wird,  oder  der 
nicht  vom  Arzt  behandelt  wird  und  es  behält. 

Pol.  Mir  scheint  der  nicht  vom  Arzt  be- 
handelt wird* 

Plat.  \V.  ir,  Th.  I.  BJ  C 6 ] 
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SoK.  War  nun  niclit  bestraft  werden  die 
Befreiung  von  dem  gröfsten  Uebel,  der  Schlech- 
? 

i OL.'  Das  war  sie. 

SoK.  Denn  die  Strafe  macht  besonneser 
und  gerechter,  und  ihre  Verwaltung  wird  die 
Heilkunde  für  die  Schlechtigkeit. 

Pol.  Ja. 

SoK.  Der  Glükseligste  also  ist,  der  keine 
Schlechtigkeit  in  der  Seele  hat;  denn  diese  hatte 
sich  als  das  gröfste  Uebel  gezeigt. 

Pol.  Offenbar. 

SoK.  Der  zweite  aber  ist  der  davon  be- 
freit wird. 

Pol.  So  scheint  es. 

SoK.  Das  war  aber  der , dem  man  Ermah- 
nungen giebt  und  Verweise  und  Strafe. 

Pol.  Ja. 

SoK.  Am  schlechtesten  also  lebt,  wer  die 
Ungerechtigkeit  hat,  und  nicht  davon  befreit 
wird. 

Pol.  So  kommt  es  heraus. 

SoK.  Ist  das  nun  nicht  der,  welcher  durch 
die  gröfsten  Verbrechen  und  Ausübung  der  gröfs- 
ten Ungerechtigkeit  es  dahin  gebracht  hat , dafs 
479  er  weder  Zurechtweisimg  noch  Züchtigung 
noch  Strafe  bekommt,  wie  du  eben  sagst,  dafs 
Archelaos  dieses  erreicht  habe , und  andere  Ty- 
rannen, Redner  und  Gewalthaber? 

Pol.  So  scheint  es. 

SoK.  Denn  diese,  o Bester,  haben  es  bei- 
nahe eben  dahin  gebracht,  als  wenn  einer,  der 
mit  den  ärgsten  Krankheiten  behaftet  ist,  es  da- 
hin gebracht  hätte,  sich  für  die  Sünden  seines 
Körpers  von  den  Aerzten  nicht  strafen , und  sich 
nicht  von  ihnen  behandeln  zu  lassen,  äus  Furcht 
wie  ein  Kind  vor  dem  Brennen  und  Schneiden, 
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weil  es  v/eh  thut.  Oder  scheint  es  dir  nicht 
auch  so? 

Pol..  Ja  Trohl. 

SoK.  Weü  ihm  nemlich  unbekannt  ist,  wie 
es  scheint,  was  es  eigentlich  mit  der  Gesundheit 
und  Tüchtigkeit  des  Körpers  auf  sich  hat.  Et- 
was ähnliches  nun  scheinen  nach  dem  unter  \ms 
ausgemachten,  o Polos,  auch  diejenigen  zu 
tlmn,  welche  die  Strafe  fliehen.  Das  schmerz- 
hafte davon  nemlich  sehen  sie  ein,  gegen  das 
heilsame  aber  sind  sie  blind , und  wissen  nicht 
wieviel  unglükseliger  noch , als  mit  keinem  ge- 
sunden Leibe  verbunden  zu  sein,  das  ist,  keine 
gesunde  Seele  zu  haben,  sondern  eine  faulige, 
ungerechte  und  unheilige.  Daher  sie  denn,  um 
nur  ja  nicht  Strafe  zu  leiden,  und  so  von  dem 
gröfsten  Uebel  befreit  zu  werden,  alles  mög- 
liche thun,  auf  Geld  bedacht  sind  und  auf 
Freunde,  tmd  auch  darauf,  mehr  Glauben  zu  fin- 
den als  Andere,  wenn  sie  reden.  Wenn  nun 
das  richtig  war,  was  wir  vorher  angenommen 
haben,  Polos,  merkst  du  wol,  was  dann  aus 
der  Rede  folgt , oder  sollen  wir  es  doch  lieber 
zusammenrechnen  ? 

Pol.  Wenn  du  nicht  anders  meinst. 

SoK.  Folgt  also,  dafs  Ungerechtigkeit  und 
ünrechtthun  das  gröfste  Uebel  ist? 

Pol.  Offenbar. 

SoK'.  Und  als  eine  Erledigung  von  diesem 
Uebel  zeigte  sich  doch  das  Strafe  leiden, 

Pol.  So  scheint  es. 

SoK.  Das  nicht  Strafe  leiden  aber  als  ein 
Verharren  in  dem  Uebel? 

Pol.  Ja. 

SoK.  Nur  das  zweite  Uebel  der  Gröfse 
nach  ist  also  das  Ünrechtthun;,  die  Ungestraft- 
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gröfste  unter  allen  Uebeln. 

Pol.  Das  scheint  so. 

SoK.  Stritten  wir  nvin  nicht  eben  hierüber, 
Freund,  indem  dü  den  Archelaos  glüklich  prie- 
sest, der  das  ärgste  Unrecht  gethan,  und  den- 
noch keine  Art  von  Strafe  erlitten  hat;  ich  aber 
das  Gegetitheil  meinte , dafs,  sei  es  nun  Arche- 
laos oder  wer  sonst  für  sein  Unrechtthun  nicht 
gestraft  werde,  dieser  ganz  vorzüglich  vor  al- 
len Menschen  für  elend  zu  halten  sei,  und  im- 
mer der  Unrechtthuende  für  elender  als  der  ün- 
rechtleidende,  und  der  nicht  gestrafte  als  der 
gestrafte.  War  das  nicht  was  ich  behauptete? 

Fol.  Ja. 

SoK.  Und  ist  nicht  bewiesen,  dafs  dies  mit 
Recht  behauptet  wiurde? 

Pol.  So  scheint  es. 

i 

48o  SoK.  Wohl.  Wenn  nun  dieses  wahr  ist, 
o Polos , was  ist  denn  der  grofse  Nuzeri  der  Re- 
dekunst? Denn  nach  dem  jezt  angenommenen 
mufs  jeder  sich  selbst  zuvörderst  am  meisten  da- 
vor hüten,  dafs  er  nicht  unrecht  thue,  indem 
er  sonst  ein  grofses  Uebel  an  sich  haben  wird. 
Nicht  wahr? 

Pol.  Freilich. 

SoK.  Thut  aber  entweder  er  selbst  Unrecht 
oder  ein  Anderer  von  denen,  die  ihm  werth 
sind:  so  mufs  er  selbst  freiwillig  dahin  gehn,  wo 
er  baldmöglichst  bestraft  werden  kann,  zum 
Richter  hineilen,  wie  man  zum  Arzte  pflegt, 
damit  die  Krankheit  der  Ungerechtigkeit  nicht 
einwurzele  und  unter  sich  fresse  in  der  Seele  und. 
sie  unheilbar  angreife.  Oder  was  sollen  wir  sagen, 
Polos,  wenn  doch  unsere  ersten  Behauptungen 
bestehen  sollen?  , ist  nicht  gewifs,  dafs  nur  die- 
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ses  mit  ihnen  übereinstimmt,  alles  andere 
aber  nicht? 

Pol.  Was  wollten  wir  auch  sagen»  So- 
krates! 

SoK,  Um  also  Vertheidigungen  vorzubrin- 
gen für  unsere  eigne  Ungerechtigkeit  oder  die 
unserer  Eltern , Freunde  und  Kinder,  oder  auch 
für  das  unrechthandelnde  Vaterland,  dazu  ist 
uns  die  Redekunst  nichts  nuz,  o Polos.  Wenn 
nicht  etwa  jemand  denken  wollte  zum  Gegen- 
theil , um  nemlich  recht  anzuklagen  vornemlich 
sich  selbst,  dann  aber  auch  Verwandte  und  wer 
sonst  von  Freunden  Unrecht  thut,  und  fa  nicht 
das  Unrecht  zu  verbergen,  sondern  ans  Licht  zu 
bringen  i damit  der  Thäter  Strafe  leide  und  ge- 
sund werde , und  um  sich  selbst  und  Andere  zu 
bewegen , dafs  man  nicht  feige  werde , sondern 
sich  mit  zugedrükten  Augen  tapfer  hinstellet  wie 
v'or  djem  Arzt  zum  Schneiden  und  Brennen,  im- 
mer dem  Guted  und  Schönen  nachjagend,  das 
Schmerzhafte  aber  nicht  in  Rechnung  bringend, 
so  dafs,  wer  Unrechtes,  was  Schläge  verdient, 
begangen  hat,  sich  zum  Schlagen  hergebe,  wer 
was  Gefängnifs  zum  Einkerkern , wer  was  Geld- 
bufse  zum  Bezahlen,  was  Verbannung  zur 
Flucht,  wer  aber  was  den  Tod  zum  Sterben, 
jeder  als  erster  Ankläger  seiner  selbst  und  der 
Andern,  die  ihm  zugethan  sind,  ohne  Schonung, 
sondern  eben  dazu  sich  der  Redekunst  bedie- 
nend, um  durch  Bekanntmachung  der  Verge- 
hungen von  dem  gröfsten  Uebel  befreit  zu  wer- 
den , von  der  Ungerechtigkeit.  Wollen  wir  dies 
sagen,  Polos,  oder  nicht? 

Pol.  Ungereimt,  o Sokrates,  scheint  es 
mir  wenigstens;  mit  dem  Vorigen  ^ndefs  stimmt 
es  vielleicht  wohj  zusammen. 
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SoK.  Also  mufs  entweder  auch  jenes' auf- 
gegeben  -werden , oder  dieses  folgt  nothwendig^ 

Pol.  Ja , so  verhält  es  sich  allerdings. 

SoK.  Und  wenn  wir  es  auf  die  entgegen- 
gesezte  Seite  kehren,  wenn  man  jemanden  übles 
zufiigen  will,  sei  es  nun  ein  Feind  oder  wer 
sonst,  und  nur  nicht  selbst  von  ihm  beleidiget 
wird,  denn  davor  mufs  man  sich  hüten ,*  wenn 
aber  dieser  Feind  einen  Andern  beleidigt,  mufs 
man  auf  alle  "Weise  thätig  und  durch  Reden  dies 
bewerkstelligen,  dafs  er  ja  nicht  ztir  Strafe  ge- 
zogen werde,  noch  vor  den  Richter  geführt, 
kommt  er  aber  dennoch  dahin , dann  alles  mög- 
48i  liehe  anwenden,  dafs  der  Feind  entkomme,  und 
ja  nicht  Strafe  leide:  vielmehr,  hat  er  viel  Geld 
geraubt,  dieses  nicht  zurükgeben  müsse,  son- 
dern es  behalte , lind  für  sich  und  die  Seinigen 
ungerechter  und  gottloser  Weise  gebrauche;  hat 
er  etwas  todeswürdiges  .verbrochen,  dafs  er  ja 
nicht  sterbe,  wo  möglich  nie,  sondern  unsterb- 
lich sei  als  ein  Böser,  zum  wenigsten  aber  so 
lange  irgend  möglich  lebe  als  ein  solcher.  Hie- 
zu scheint  mir,  o Polos,  die  Redekunst  nüzlich 
zu  sein.  Denn  für  den , der  überall  nicht  un- 
recht thun  will,  dünkt  mich  ihr  Nuzen  eben 
nicht  grofs  zu  sein,  wenn  sie  anders  irgend  einen 
Nuzen  bat,  -wie  sie  sich  denn  im  vorigen  gezeigt 
hat,  als  keinen  habend. 

Kall.  Sagemir,  Chaerephon,  meint  So- 
krates dies  im  Ernst  oder  im  Scherz? 

CiiAER.  Mir  scheint  es  , Kallikles , als  wäre 
es  ihm  ausnehmend  Ernst.  Doch  ist  .nichts  so 
gut  als  ihn  selbst  fragen. 

Kaix.  Bei  den  Göttern , das  will  ich  auch. 
Sagemir,  Sokrates,  sollen  wir  denken  du  trei- 
best jezt  Ernst  oder  Scherz?  Denn  wenn  du  es 
ernstlich  meinst,  und  däs  wahr  ist  was  du  sagst, 
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wäre  dann  nicht  das  menschliche  Leben  unter 
uns  ganz  verkehrt,  und  thäten  wir  nicht  in 
allen  Dingen  [das  gerade  Gegen theil,  wie  es 
scheint,  von  dem  was  wir  sollten? 

SoK-  O Kallikles,  wenn  nicht  den  Men- 
schen, Einigen  so[  Andern  so,  dasselbige  be- 
gegnete , sondern  einem  etw'as  ganz  eigen- 
thümliches  vor  allen  andern;  so  wäre  es  nicht 
leicht,  einem  Andern  seinen  Zustand  zu  be- 
zeichnen. Ich  sage  dies  aber,  weil  ich  be- 
merke, d'afs  wir  beide,  ich  und  du,  uns  jezt 
in  gleichem  Zustande  befinden.  Wir  lieben 
nemlich  beide,  jeder  zAveie,  ich  den  Alkibia- 
des,  des  Kleinias  Sohn  imd  die  Philosophie, 
du  das  Athenische  Volk  und  den  Sohn  des 
Pyrilampes.  Ich  bemerke  nun  allemal  an  dir, 
so  gewaltig  du  auch  sonst  bist,  dafs  wie  dein 
Liebling  läugnet,  und  wie  er  wieder  behaup- 
tet dafs  sich  etwas  verhalte,  du  ihm  niemals 
widersprechen  kannst , sondern  dich  bald  so 
bald  so  drehst.  Denn  in  der  Gemeine,  wenn 
du  etwas  gesacit  hast,  und  das  Volk  der  Athe- 
ner meint  nicht  dafs  es  sich  so  verhalte:  so  Aven- 
dest  du  wieder  um  und  sprichst  wie  jenes  will. 
Und  mit  dem  Sohn  des  Pyrilampes , dem  schö- 
nen Jiinglinge,  geht  es  dir  eben  so;  nemlich 
des  Lieblings  Beschlüssen  und  Beden  vermagst 
du  nicht  zuwider  zu  sein.  So  dafs  Avenn  sich 
Jemand  Avundern  wollte,  wie  du  doch  derglei- 
chen sagen  könntest,  als  du  immer  um  dieser 
geliebten  Zwei  AAÜlen  sagst,  Avie  ungereimt 
es  Aväre,  AAÜrdest  du  ihm  vielleicht  erwiedern, 
AA'enn  du  die  Wahrheit  sagen  Avolltest,  dafs 
Avenn  nicht  jemand  machen  könpte,  dafs  dein 
Liebling  aufhörte  dergleichen  zu  sagen,  du  43® 
auch  nicht  aufhören  Avürdest  dieses  zn  sagen. 
Denke  dir  also,  dafs  du  nun  /uich  dergleichen 
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von  mir  hören  mufst,  und  wundere  dich  nicht, 
dafs  ich  dir  dies  sage,  sondern  mache,  dafs 
die  Philosophie,  mein  Liebling,  aufhöre  es  zu 
sagen.  Denn  eben  sie,*  lieber  Freund , behaup- 
tet immer,  was  du  jezt  von  mir  hörst,  und 
sie  macht  mir  weit  weniger  zu  schaffen,  als 
der  andere  Liebling.  Denn  dieser  Sohn  des 
Kleinias  führt  freilich  bald  solche  Reden  bald 
solche;  die  Philosophie  aber  immer  die  nem- 
liehen.  Und  eben  sie  sagt  das,  worüber  du 
dich  jezt  wunderst;  du  wärest  ja  auch  selbst 
daliei  als  es  gesagt  wurde.  Entweder  also,  wi- 
derlege jener  das  was  ich  eben  behauptete, 
dafs  unrecht  thun  und  nicht  dafür  bestraft  wer- 
den nicht  das  ärgste  aller  Uebel  wäre;  oder 
wenn  du  dies  unwiderlegt  läfst,  bei  dem  Hunde, 
dem  Gott  der  Aegyptier , so  wird  Kallikles 
niemals  mit  dir  stimmen,  o Kallikles,  sondern 
dir  mifstönen  das  ganze  Leben  hindurch.  Und 
ich  wenigstens,  du  Bester,  bin  der  Meinung, 
dafs  lieber  auch  meine  Lyra  verstimmt  sein 
und  mifstönen  möge,  oder  ein  Chor  den  ich 
anzuführen  hätte,  und  die  meisten  Menschen 
nicht  mit  mir  einstinmien,  sondern  mir  wi- 
dersprechen mögen,  als  dafs  ich  allein  mit  mir 
selbst  nicht  zusammenstimmen,  sondern  mir 
widersprechen  müfste. 

Kall.  Du  scheinst  dich  recht  viel  zu  wis- 
sen mit  deinen  Reden,  o Sokrates,  recht  wie 
einer  der  dem  Volke  vorschwazt;  auch  jezt 
willst  du  uns  hiemit  beschwazen,  da  dem  Polos 
dasselbe  begegnet  ist,  was  er  dem  Gorgias 
Schuld  gab.  Er  sagte  nemlich,  als  du  den  Gor- 
gias gefragt , wenn  einer  um  die  Redekunst  von 
ihm  zu  lernen  zu  ihm  käme , der  das  Gerechte 
noch  nicht  verstände,  ob  er  cs  ihn  lehren  würde, 
habe  Gorgias  si^h  geschämt  und  bejaht , dafs  er 
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es  ihn  lehren  würde,  lediglich  wegen  der  Gesin- 
nung der  Menschen , weil  sie  unwillig  worden 
würden , wenn  jemand  dies  läugnete,  und  durch 
dieses  Eingeständnifs  sei  er  hernach  in  die  Noth- 
wendigkeit  gekommen , sich  selbst  zu  wider- 
sprechen, welches  eben  deine  Freude  wäre.  Und 
hierüber  hat  er  dich  damals,  ganz  mit  Recht  wie 
mich  dünkt,  verspottet;  jezt  aber  ist  ihm  seiner- 
seits eben  dasselbe  begegnet.  Und  ich  bin  nun 
wieder  eben  deshalb  mit  dem  Polos  unzufrie- 
den, dafs  er  dir  eingeräumt  hat,  das  Unrecht- 
thun sei  unschöner  als  das  Unrechtleiden.  Denn 
grade  durch  dieses  Eingeständnifs  ist  auch  er 
wieder  von  dir  verwikkelt  worden  in  den  Reden 
T,md  zum  Schweigen  gebracht,  indem  er  sich 
schämte,  was  er  dachte  auch *zu  sagen.  Denn 
in  der  That,  Sokrates,  führst  du  immer,  ohner- 
achtet  du  behauptest  die  Wahrheit  zu  suchen, 
die  Rede  auf  solche  verfängliche  Dinge , die  gut 
sind  vor  dem  Volke  vorzubringen,  auf  das  nem- 
lich,  was  von  Natur  nicht  schön  ist,  wol  aber 
nach  dem  Gesez.  Denn  diese  beiden  stehn  sich 
gröfstentheils  entgegen,  die  Natur  und  das  Ge- 
sez. Wenn  sich  nun  Jemand  schämt  und  nicht 
den  Muth  hat  zu  sagen  was  er  denkt:  so  wird  er 
gezwungen  sich  zu  widersprechen.  Was  auch 
du  dir  eben  recht  künstlich  abgemerkt  hast,  und  435 
Andere  damit  übervortheilst  in  den  Reden;  wenn 
jemand  von  dem  Gesezlichen  spricht,  schiebst 
du  in  der  Frage  das  Natürliche  unter,  wenn  aber 
vom  natürlichen , dann  du  das  Gesezliche.  So 
jezt  gleich  beim  Unrechtthun  und  Unrechtlei- 
den, als  Polos  vom  gesezlich  unschöneren 
sprach,  verfolgtest  du  das  Gesezliche,  als  wäre  es 
das  natürliche.  Denn  von  Natur  ist  allemal  je- 
des das  Unschönere,  was  auch  das  üblere  ist, 
also  das  Unrechtleiden,  gesezlich  aber  ist  es  das 
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UnTechttlmn.  Auch  ist  dies  wahrlich  kein  Be- 
gegnifs  für  einen  Mann,  das  Unrechtleiden, 
sondern  für  einen  Sklaven,  dem  besser  wäre 
zu  sterben  als  zu  leben , weil  er  beleidigt  und 
beschimpft  nicht  im  Stande  ist,  sich  selbst  zu 
helfen,  noch  einem  Andern  , der  ihm  werth  ist. 
Allein  ich  denke,  die  die  Geseze  geben,  das  sind 
die  Schw'achen  und  der  grofse  Haufe.  In  Bezie- 
hung auf  sich  selbst  also  und  das  was  ihnen  nuzt 
bestimmen  sie  die  Geseze,  und  das  löbliche  was 
gelobt,  das  tadelhafte  was  getadelt  werden  soll; 
und  um  kräftigere  Menschen , welche  mehr  ha- 
ben könnten,  in  Furcht  zu  halten,  damit  sie 
nicht  mehr  haben  mögen  als  sie  selbst,  sagen  sie, 
es  sei  unschön  und  ungerecht,  für  sich  immer 
auf  mehr  auszugehn , und  das  ist  nun  das  Un- 
rechtthun , wenn  man  sucht  mehr  zu  haben  als 
die  Andern.  Denn  sie  selbst,  meine  ich,  sind 
ganz  zufrieden , wenn  sie  nur  gleiches  erhalten, 
da  sie  die  schlechteren  sind.  Daher  wird  nun 
gesezlich  dieses  unrecht  und  unschön  genannt, 
das  mehr  zu  haben  streben  als  die  Meisten , und 
sie  nennen  es  Unrechtthun.  Die  Natur  selbst 
aber , denke  ich , würde  wol  zeigen , dafs  es  ge- 
recht ist,  dafs  der  Edlere  mehr  habe  als  der 
Schlechtere,  und  der  Tüchtigere  als  der  Untüch- 
tige. Auch  offenbart  sie  dieses  vielfältig,  dafs 
es  sich  SU  verhält,  sowol  an  den  übrigen  Thie- 
ren  als  auch  an  ganzen  Staaten  und  Geschlech- 
tern der  P.Ienschen , dafs  das  Recht  so  bestimmt 
ist,  dafs  wer  mehr  ist  über  den  Geringeren  herr- 
sche, und  mehr  habe.  Denn  nach  welchem 
Recht  führte  Xerxes  sein  Heer  gegen  Hellas, 
oder  sein  Vater  gegen  die  Skythen?  und  tausend 
anderes  der  Art  könnte  man  anführen.  Also 
meine  ich,  diese  handeln  so  nach  der  Natur  des 
Rechts , und , beim  Zeus , auch  nach  dem  Gesez 
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der  Natur;  aber  freilich  vielleicht  nicht  nach 
dem  Gesez,  welches  wir  selbst  willkührlich  ma- 
chen , die  wir  die  Besten  und  Kräftigsten  unter 
uns  gleich  von  Jugend  an,  wie  man  es  mit  dem 
Löwen  macht,  durch  Besprechung  gleichsam  ^ 
und  Bezauberung  knechtisch  einzwängen,  in- 
dem wir  ihnen  immer  vorsagen.  Alle  müssen 
gleich  haben , und  dies  sei  eben  das  Schöne  und 
Gerechte.  Wenn  aber,  denke  ich,  einer  mit 
einer  recht  tüchtigen  Natur  zum  Manne  wird: 

♦o  schüttelt  er  das  alles  ab,  reifst  sich  los,  durch- 
bricht und  zertritt  alle  unsere  Schriften  und 
Gaukeleien  und  Besprechungen  und  widernatür- 
Jichen  Geseze,  imd  steht  auf,  offenbar  als  unser 
Herr,  er  der  vorher  Knecht  war,  und  eben  dar- 
in leuchtet  recht  deutlich  hervor  das  B.echt  der 
Natur.  Auch  Pindaros , dünkt  mich,  will  das, 
was  ich  meine , andeuten  in  dem  Liede , worin 
er  sagt:  Das  Gesez,  der  König  der  Sterblichen 
und  Unsterblichen , und  dies,  sagt  er,  führt  ge- 
waltig herbei  von  Natur  das  Gerechteste  mit 
übermächtiger  Hand.  Ich  zeige  es  an  den  Tha- 
ten  des  Herakles;  denn  ungekauft,  so  ungefähr 
lautet  es,  denn  ich  weifs  das  Lied  selbst  nicht, 
er  meint  aber,  weder  gekauft  noch  geschenkt 
habe  jener  des  Geryon  Stiere  weggetrieben , als 
ob  also  dieses  das  von  Natur  gerechte  wäre,  dals 
eben  die  Stiere  und  das  gesammte  Eigenthum 
der  Schlechteren  und  Geringeren  dem  Besseren 
gebülire , der  mehr  ist.  Dies  ist  also  efgentlich 
das  Wahre,  und  das  wirst  du  auch  einsahn, 
wenn  du  zum  Gröfseren  fortschreitest,  und  von 
der  Philosophie  endlich  abläfst.  Denn  diese,  o 
Sokrates,  ist  eine  ganz  artige  Sache,  wenn  je- 
mand sie  mäfsig  betreibt  in  der  Jugend,  wenn 
man  aber  länger  als  billig  dabei  verweilt,  ge- 
reicht sie  den  Menschen  zum  Verderben.  Denn 
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■wie  herrliche  Gaben  einer  auch  habe,  •wenn 
er  Viber  die  Zeit  hinaus  philosophirt,  mufs  er 
noihwendig  in  allem  dem  unerfahren  bleiben, 
•Worin  jeder  erfahren  sein  mufs,  der  ein  wohl- 
angesehener und  ausgezeichneter  Mann  wer- 
den will.  Denn  sowol  in  den  Gesezen  des 
Staates  bleiben  sie  unerfahren , als  auch  in  der 
rechten  Art,  wie  man  man  mit  den  Menschen 
umgehn  mufs  bei  allerlei  Verhandlungen,  eig- 
nen  und  öiFentlichen , und  mit  den  Gelüsten 
und  Neigungen  der  Menschen,  und  überhaupt 
mit  ihrer  ganzen  Denkungsart  bleiben  sie  un- 
bekannt. Gehen  sie  hernach  an  ein  Geschäft, 
sei  es  nun  für  sich  oder  für  den  Staat,  so 
machen  sie  sich  lächerlich,  wie,  glaube  ich 
auch  die  Staatsmänner,  wenn  sie  zu  euren 
Versammlungen  und  Unterredungen  kommen, 
lächerlich  werden.  Denn  hier  trilFt  die  Rede 
des  Euripides;  Darinnen  wol  glänzt  jeder, 
• drängt  auch  dazu  sich  vorzüglich  hin  Die 
meiste  Zeit  gern  widmend  solcherlei  Geschäft 
^ Worin  Er  seihst  der  Beste  leicht  erfunden 
wird;  worin  er  aber  schlecht  ist,  das  meidet 
er  und  schmäht  darauf,  das  andere  hingegen 
lobt  er  aus  guter  Meinung  gegen  sich  selbst, 
w'eil  er  glaubt,  so  sich  selbst  ^zugleich  zu  lo- 
ben. Das  richtigste  aber,  denke  ich,  ist  sich 
mit  beidem  einzulassen.  Mit  der  Philosophie 
nemlich,  so  weit  es  zum  Unterricht  dient, 
sich  einzulassen  ist  schön,  tmd  keinesweges 
gereicht  es  einem  Jüngling  zur  Unehre,  zu 
philosophiren.  Wenn  aber  Jemand,  der  schon 
älter  geworden  ist,  noch  philosophirt,  Sokra- 
tes, so  wird  das  ein  lächerliches  Ding,  und 
es  geht  mir  mit  dem  Philosophiren  grade  wie 
mit  dem  Stammeln  und  Tändeln.  Wenn  ich 
nemlich  sehe,  dafs  ein  Kind,  dem  es  noch 
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ziemt  so  zu  sprechen,  stammelt  und  tändelt; 
so  macht  mir  das  Vergnügen,  und  ich  finde 
es  lieblich  und  natürlich  und  dem  Alter  des 
Kindes  angemessen.  Höre  ich  dagegen  ein 
kleines  Kind  ganz  bestimmt  und  richtig  spre- 
chen, so  ist  mir  das  zuwider,  es  peinigt  meine 
Ohren,  und  dünkt  mich  etwas  erzwungenes  zu 
sein.  Wenn  man  dagegen  von  einem  Manne 
iinvoUkommne  Aussprache  hört,  und  ihn  tändeln 
sieht,  das  ist  offenbar  lächerlich  und  unmänn- 
lich, und  verdient  Schläge.  Eben  so  nun  geht  es 
mir  mit  den  Philosophirenden.  Wenn  ich  Kna- 
ben und  Jünglinge  bei  der  Philosophie  antreffe, 
so  freue  ich  mich;  ich  finde  dafs  es  ihnen  wohl 
ansteht,  und  glaube,  dafs  etwas  edles  in  solchen 
ist,  den  aber  der  nicht  philosophirt  halte  ich 
für  unedel,  und  glaube,  dafs  er  es  nie  mit  sich 
selbst  auf  etwas  Grofses  und  Schönes  anlegen 
wird.  Wenn  ich  dagegen  sehe,  dafs  ein  Alter 
noch  philosophirt,  und  nicht  davon  loskommen 
kann,  solcher  Mann,  o Sokrates,  dünkt  mich 
einer  Züchtigung  zu  bedürfen.  Denn  wie  ich 
eben  sagte,  es  findet  sich  bei  solchem  Menschen 
gewifs , w'ie  schöne  Gaben  er  auch  von  Natur  be- 
size,  dafs  er  unmännlich  geworden  ist,  das  In- 
nere der  Stadt  und  die  öffentlichen  Orte  flieht, 
wo  doch  erst,  wie  der  Dichter  sagt,  sich  Män- 
ner hervorthun , und  verstekt  in  einem  Winkel 
mit  drei  bis  vier  Knaben  flüsternd  sein  übriges 
Leben  hinbringt,  ohne  doch  je  etwas  edles, 
grofses  und  tüöhtiges  zu  sagen.  Ich  meines 
Theils,  Sokrates,  bin  dir  gut  und  gewogen;  und 
es  mag  mir  beinahe  jezt  mit  dir  .gehen  wie  beim 
Euripides,  dessen  ich  vorhin  schon  gedacht,  dem 
Zethos  mit  demAmphion.  Denn  auch  ich  habe 
Lust  dir  dergleichen  zu  sagen,  wie  jener  seinem 
Bruder,  dafs  du,  o Solirates,  versäumst,  was 
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du  betreiben  solltest,  und  ein  Gemüth  so  herrli- 
cher Natur  durch  knäbische  Gebehrdung  ganz 
entstellst,  daCs  weder  wo  das  Recht  berathen 
wird  du  richtig  vorzutragen  weifst,  noch  schein- 
436  bar  was  und  glaublich  aufzustellen,  noch  auch 
je  für  Andere,  wo  Rathen  gilt,  muthvollen 
Schlufs  beschliefsen  wirst.  Und  doch,  lieber 
Sokrates,  aber  werde  mir  nicht  böse,  denn  ich 
sage  es  aus  Wohlmeinen  gegen  dich,  dünkt  es 
dich  nicht  schmählich,  in  solchem  Zustande  zu 
sein,  in  welchem  du  bist,  wie  ich  glaube,  und 
Alle  die  es  immer  weiter  treiben  mit  der  Philo- 
sophie? Denn  wenn  izt  jemand  dich,  odereinen 
Andern  solchen,  ergriffe,  und  ins  Gefängnifs 
schleppte,  behauptend,  du  habest  etwas  ver- 
brochen , da  du  doch  nichts  verbrochen  hättest: 
so  weifst  du  wol , dafs  du  nicht  wissen  würdest, 
was  du  anfangen  solltest  mit  dir  selbst,  sondern 
dir  würde  schwindeln , und  in  der  Betäubung 
würdest  du  nichts  zu  sagen  wissen.  Und  ->venn 
du  vor  Gericht  auch  nur  einen  ganz  gemeinen 
und  erbärmlichen  Menschen  zum  Ankläger  hät- 
test: so  würdest  du  doch  sterben  müssen , wenn 
es  ihm  einfiele  auf  die  Todesstrafe  anzutragen. 
Und  doch , Wie  könnte  das  wol  weise  sein , So- 
krates, wenn  solche  Kunst,  Den  wohlbegabten 
Mann  ergreifend , ihn  schlechter  macht , dafs  er 
weder  sich  selbst  helfen,  und  aus  den  gröfsten 
Gefahren  erretten  könnte,  noch  sonst  einen , wol 
aber  von  seinen  Feinden  aller  seiner  Habe  be- 
raubt werden , und  offenbar  ehrlos  im  Staate  le- 
ben mufs  ? Einen  solchen  kann  man  ja , um  es 
derber  zu  sagen,  ins  Angesicht  schlagen  unge- 
straft. Darum,  du  Guter,  gehorche  mir,  Hör 
auf  zu  lehren,  üb’  im  Wohlklang  lieber  dich 
Von. schönen  Thaten,  iu  dem,  wodurch  du 
Aveis’  erscheinst,  Lafs  Andern  jezt  dies  ganze 
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heriiiche,  Söll  ich  es  Possenspiel  nennen  oder 
Geschwäz,  Weshalb  dein  Haus  armselig,  leer 
und  verödet  steht,  und  eifere  nicht  denen  nach, 
die  solche  Kleinigkeiten  in  Ordnimg  bringen, 
sondern  die  sichReichthun^  erwerben  undRuhm, 
und  viel  anderes  Gute. 

SoK.  Wenn  ich  etwa  eine  goldne  Seele 
hätte,  KaUikles,  glaubst  du  nicht,  dafs  ich  mich 
dann  sehr  freuen  würde  einen  von  jenen  Steinen 
gefunden  zu  haben,  an  denen  das  Gold  am  si- 
chersten geprüft  wird,  gegen  welchen  ich  sie 
dann  halten  könnte,  und  wenn -der  Stein  mir 
Zeugnifs  gäbe,  dafs  meine  Seele  in  gutem  Stande 
wäre,  nun  ganz  gewifs  wüfste,  dafs  ich  zufrie- 
den sein  kann,  und  keiner  weiteren  Prüfung 
bedürfte? 

Kau..  Weshalb  fragst  du  das  mir,  So- 
krates ? 

SoK.  Das  will  ich  dir  gleich  sagen.  Ich 
glaube  nemlich,  nun  ich  dich  gefunden,  ein 
solches  Kleinod  gefunden  zu  haben. 

Kau.  Wie  so? 

SoK.  Ich  weifs  gewifs,  wenn  du  mit  mir 
einstimmst  in  dem  was  meine  Seele  depkt , d^fs 
dieses  dann  schon  die  rechte  Wahrheit  ist.  Ich 
bemerke  nemlich,  dafs  wer  eine  vollständige 
Prüfung  anstellen  "soll  mit  einer  Seele,  ob. sie 
recht  lebt  oder  nicht , dreierlei  haben  mufs , wel- 
ches du  alles  hast,  Einsicht,  Wohlwollen  upd 
Freimüthigkeit.  Denn  ich  treffe  auf  gar  Viele,  43; 
welche  nicht  im  Stande  sind , mich  zu  probiren, 
weil  sie  nicht  weise  sind  wie  du.  Andere  sind 
zwar  weise , wollen  mir  aber  nicht  die  Wahrheit 
s^en , weil  sie  sich  meiner  nicht  so  annehmen, 
wie  du.  Und  wiederum  diese  beiden  Fremden, 
Gorgias  imd  Polos,  sind  zwar  weise  und  mir 
auch  gewogen,  ermangeln  aber  etwas  der  Frei- 
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müthigkeit,  und  sind  blöder  als  billig.  Oder 
wie  kann  es  anders  sein,  da  sie  es  so  weit  trei- 
ben mit  der  Blödigkeit,  dafs  sie  beiderseits  aus 
Blödigkeit  so  verwegen  sind,  sich  selbst,  Ange- 
sichts vieler  Menschen  , zu  widersprechen  , und 
das  in  den  wichtigsten  Dingen.  Du  aber  hast 
dieses  alles,  was  die  Andern  nicht  haben.  Denn 
unterrichtet  bist  du  zur  Genüge,  wie  gewifs  die 
meisten  Athener  eingestehn  würden , und  gegen 
mich  bist  du  wohlmeinend.  Woraus  ich  das 
schliefse  will  ich  dir  sagen.  Ich  weifs,  Kalli- 
kles,  dafs  ihr  Viere  euch  gemeinschaftlich  der 
Wissenschaft  beflissen  habt,  du  und  Tisandros 
der  Aphidnäer,  und  Andron  der  Sohn  des  An- 
dration,  und  Nausikydes  der  Cholarger.  Und 
ich  habe  euch  einmal  zugehört  als  ihr  berath- 
schlagtet,  wie  weit  man  sich  mit  der  Wis- 
senschaft abgeben  müsse,  und  weifs,  dafs  eine 
solche  Meinung  unter  euch  die  Oberhand  be- 
hielt, man  müsse  es  nicht  bis  aufs  äufserste  trei- 
ben wollen  mit  der  Philosophie,  vielmehr  er- 
mahntet ihr  euch  unter  einander,  auf  eurer  Hut 
zu  sein,  damit  ihr  nicht  weiser  würdet  als 
schiklich,  und  dadurch  unvermerkt  ins  Unglük 
geriethet.  Da  ich  nun  höre , dafs  du  mir  den- 
selben Rath  ertheiist  wie  deinen  vertrautesten 
Freunden:  so  ist  mir  dies  ein  hinreichender  Be- 
weis , dafs  du  es  wahrhaft  wohl  mit  mir  meinst. 
Dafs  du  aber  frei  heraus  zu  reden  verstehst  ohne 
dich  zu  schämen,  sagst  du  ja  selbst,  und  was 
du  vorher  sagtest , bezeugt  es  dir  auch.  So  ver- 
hält es  sich  demnach  hiermit;  wenn  du  mit  mir 
über  etwas  in  imseren  Reden  übereinkommst, 
das  wird  alsdann  hinlänglich  erprobt  sein  durch 
mich  und  dich,  und  es  wird  nicht  nÖthig  sein, 
es  noch  auf  eine  andere  Probe  zu  bringen.  Denn 
du  würdest  es  ja  niemals  eingeräumt  haben, 

weder 
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weder  aus  Mangel  an  Weisheit  noch  aus  Ueber- 
flufs  an  Schaam ; noch  auch  um  mich  zu  betrü- 
gen werdest  du  es  einräumen.  Denn  du  bist  mir 
freund,  wie  du  auch  selbst  sagst.  Gewifs  also 
wird,  was  ich  und  du  eingestehe,  das  höchste 
Ziel  der  Richtigkeit  haben.  Es  giebt  aber  gewifs 
keine  schönere  Untersuchung,  o Kallikles,  als 
darüber,  weshalb  du  mir  eben  Vorwürfe  mach- 
test, wie  nemlich  ein  Mann  sein  mufs , und  wo- 
nach er  zu  streben  hat  imd  wie  weit , im  Alter 
sowol  als  in  der  Jugend.  Denn  wenn  ich  irgend-  403 
wo  nicht  richtig  handle  in  meinem  Leben:  so  ' 
wisse  niu',  dafs  ich  nicht  wissentlich  fehle,  son- 
dern in  meinem  Unverstände.  Wie  du  also 
schon  angefangen  hast  mich  ziurechtzmveisen, 
so  lafs  nicht  ab,  sondern  zeige  mir  vollständig, 
was  dasjenige  ist,  dessen  ich  mich  bestreben 
mufs,  und  auf  welche  Weise  ich  es  bewerkstelli- 
gen soll.  Und  wenn  du  findest,  dafs  ich  dir 
jezt  zwar  beistimme,  in  der  Folge  aber  dasje- 
nige nicht  thue,  worin  ich  dir  beigestimmt:  so 
halte  mich  nur  ganz  für  einen  Taugenicht,  und 
ermahne  mich  nie  wieder,  weil- ich  dann  ja  doch 
nichts  werth  wäie.  Wiederhole  mir  aber  noch 
einmal  von  Anfang,  wie  du  glaubst,  und  Pin- 
daros  mit  dir,  dafs  es  sich  mit  dem  Gerechten 
verhalte,  dafs,  dei  Natur  gemäfs,  wer  mehr  ist  ge- 
waltsam wegführt,  was  dem  Geringeren  gehört, 
und  der  Bessere  über  den  Schlechteren  herrsche, 
und  der  Edlere  mehr  habe  als  der  Gemeinere, 
war  es  etwas  Anderes , - tporin  das  Gerechte 
wie  du  sagst  besteht,  oder  habe  ich  es  richtig 
behalten  ? 

Kalx.  Eben  das  sagte  ich  damals,  und  sage 
es  auch  jezt  noch. 

SoK.  Meinst  du  aber  dasselbe,  wenn  du 
sagst  einer  ist  besser,  und  wenn  du  sagst  einer 
Plat.  W.  II.  Tb.  I.  Bd.  C 7 3 
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ist  mehr  werth?  Denn  das  konnte  ich  auch 
schon  damals  nicht  recht  v^erstehn  wie  du  es 
meintest.  Nennst  du  die  meht  \verth  , welche 
stärker  sind,  und  soll  der  Sch-Vrächere  auf  den 
Stärkeren  hören,  wie  mich  dünkt  dafs  du  auch 
damals  zeigtest,  dafs  die  gröfseren  Staaten  nach 
dem  natürlichen  Recht  die  kleineren  angiilFen, 
weil  sie  nemlich  mehr  werth  sind  und  stärker, 
•w  onach  dann  mehr  werth  und  stärker  uiid  bes- 
ser einerlei  wäre?  Oder  kann  man  besser  sein, 
aber  geringer  und  sch'wächer,  und  mehr  werth, 
aber  doch  schlechter?  ^oder  ob  besser  und  mehr 
werth  einerlei  besagen  soll?  Dieses  nur  be- 
stimme mir  genau,  ob  das  verschieden  ist  oder 
einerlei , mehr  werth  und  besser  und  stärker. 

Kall.  So  sage  ich  dir  denn  ganz  bestimmt, 
dafs  es  einerlei  ist. 

SoK.  Sind  nun  nicht  die  Vielen  von  Natur 
mehr  werth  als  der  Eine',  da  sie  ja  auch  die  Ge- 
seze  geben  für  den  Einen,  wie  du  auch  selbst 
vorher  sagtest? 

Kall.  Wie  anders? 

SOK.  Was  also  den  Vielen  gesezlich  ist,  ist 
es  auch  denen  die  mehr  werth  sind. 

Kall.  Allerdings. 

SoK.  Also  auch  den  Besseren;  denn,  die 
mehr  werth  sind,  sind  bei  weitem  die  Besseren 
nach  deiner  Rede.  ^ . 

Kall.  Ja. 

SoK.  Also  was  bei  diesen  gesezlich  ist, 
das  ist  von  Natur  schön,  da  sie  ja  eben  die 
Besseren  sind  ? 

Kall.  Das  gebe  ich  zu. 

SoK.  Sezen  nun  nicht  eben  die  Vielen  die- 
ses fest,  wie  du  auch  selbst  oben  sagtest,  es  sei 
gerecht  das  Gleiche  zu  haben,  und  Unrecht 
thün  sei  unschöner  als  Unrecht  leiden?  Ist  die* 
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so  oder  nicht?  Und  dafs  du  dicdi  nur  ja  hier  489 
nicht  bei  der  Schaam  ertappen  lafst.  Sezen  die 
Vielen  dieses  fest  oder  nicht,  dafs  das  Gleiche 
zu  haben,  und  nicht  mehr,  gerecht  sei?  Nicht 
die  Antwort  hierauf  mir  vorenthalten , Kallikles, 
damit  wenn  du  mir  beistimmst,  ich  dann  befer 
stiget  werde  durch  dich,  weil  nun  ein  Mann, 
der  wohl  im  Stande  ist  es  zu  beurtheilen,  mir 
beigestimmt  hat. 

Kall.  Ja,  die  Vielen  sezen  dies  so  fest. 

SoK.  Also  nicht  nur  dem  Geseze  nach  ist 
Unrechtthim  unschöner  als  Unrechtleiden,  und 
das  Gleiche  haben  gerecht,  sondern  auch  der  ' 
Natur  nach.  So  dafs  du  im  vorigen  nicht  magst 
wahr  gesprochen , noch  mir  mit  Recht  Schuld 
gegeben  haben,  als  du  sagtest,  Gesez  und  Natur 
Wären  einander  entgegen , was  ich  wohl  wüIste, 
und  dadurch  in  meinen  Reden  den  Andern  über- 
vortheilte,  indem  ich,  wenn  es  jemand  nach  der 
Natur  meinte,  ihn  auf  das  Gesezliche  führte, 
wenn  aber  nach  dem  Gesez , dann  auf  die  N atur. 

Kall.  Dieser  Mann  wird  nie  aufhören, 
leeres  Geschwäz  zu  treiben.  Sage  mir,  Sokra- 
tes , schämst  du  dich  nicht  in  deinem  Alter  auf 
Worte  Jagd  zu  machen,  imd  wenn  jemand  in 
einem  Worte  fehlt,  dies  für  einen  grofsen  Fund 
zu  achten?  Glaubst  du  denn , dafs  ich  etwas 
anderes  meine  unter  dem  mehr  werth  sein  als 
das  Bessersein  ? Sage  ich  dir  nicht  schon  immer, 
ichseze  dies  als  einerlei,  mehr  werth  und  besser.? 
Oder  glaubst  du,  ich  meine,  wenn  sich  ein  Hau- 
fen Knechte  versammelt,  oder  allerlei  andere 
Leute,  an  denen  weiter  gar  nichts  ist,  als  dals 
sie  stark  sind  dem  Leibe  nach,  und  diese  dann 
etwas  feststellen,  dies  sei  das  gesezliche? 

SoK.  Wohl,  du  weisester  Kallikles!  So 
meinst  du  es  ? 
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Kall.  Freilich  so. 

SoK.  Auch  ich  vermuthete  selbst  schon 
lange , dafs  du  es  so  ungefähr  meintest  mit  dem 
mehr  werth  sein , und  fragte  'dich  eben  weiter, 
weil  ich  gern  recht  genau  wissen  wollte,  wie  du 
es  meintest.  Du  hältst  also  nicht  allemal. Zwei 
für  besser  als  Einen,  noch  deine  Knechte  für 
besser  als  dich  , weil  sie  starker  sind  als  du.  Also 
sage  mir  noch  einmal  von  Anfang , was  du  denn 
eigentlich  verstehst  unter  den  Besseren,  Avenn 
doch  nicht  die  stärkeren.  Und  gehe  etw'as  sanf- 
ter zu  Werke,  du  Wunderlicher,  weim  du  mich 
vornimmst  um  mich  zui  belehren,  damit  ich 
nicht  wegbleibe  von  dir. 

Kall.  Du  spottest  wieder,  Sokrates. 

SoK.  Nein,  beim  Zethos,  vermittelst  des- 
sen du  nur  kürzlich  soviel  Spott  mit  mir  getrie- 
ben hast.  Also  komm  und  sage  mir,  wer  du  nun 
sagst  dafs  die  Besseren  sind. 

Kall.  Die  Edleren , sage  ich. 

SoK.  Siehst  du  nun,  dafs  du  selbst  nur 
'Worte  vorbringst  und  nichts  erklärst?  Willstdu 
mir  nicht  sagen,  ob  du  etwa  unter  denen,  die 
mehr  werth  und  besser  sind,  die  einsichtsvolle- 
ren meinst  oder  Andere  ? . 

Kall.  Nun  ja , eben  diese  meine  ich,  beim 
Zeus , ganz  eigentlich. 

SoK.  Oftmals  also  ist  Ein  Einsichtsvoller 
490  mehr  werth  als  Zehntausend , die  ohne  Einsicht 
sind,  nach  deiner  Rede,  und  dieser  mufs  herr- 
schen, jene  aber  beherrscht  werden,  und  der 
herrschende  mehr  haben  als  die  beherrschten. 
Denn  dies  dünkt  mich  Avillst  du  sagen,  und  Avahr- 
lich  ich  mache  nicht  Jagd  auf  Worte,  Avenn  der 
Eine  mehr  werth  ist  als  die  Zehntausend. 

Kall.  Eben  das  ist  es  auch  was  ich  meine. 
Denn  dies , denke  ich , ist  das  Gerechte  Amn  Na- 
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tur,  dafs  der  Bessere  und  Einsichtsvollere  hen- 
sche,  und  mehr  habe  als  die  Schlechteren, 

SoK.  Halt  doch  hier.  Was  meinst  du  nun 
wieder?  ^ Wenn  hier,  wie  jezt,  unserer  sehy 
viele  zusammen  wären,  und  hätten  gemein- 
schaftlich hier  vielerlei  Speisen  und  Getränk, 
wären  aber  durcheinander  von  allerlei  Art, 
Starke  und  Schwache,  einer  aber  unter  uns 
wäre  der  Einsichtsvollste  hierin , weil  er  ein 
Arzt  wäre,  wäre  aber  selbst,  wie  es  ja  wahr- 
scheinlich ist,  stärker  als  Einige,  schwächer 
als  Andere;  nicht  wahr,  so  wäre  doch  dieser, 
weil  er  einsichtsvoller  wäre  als  wir,  auch 
besser  und  mehr  werth.  hierin? 

Kalij.  Freilich,  ? 

SoK.  Müfste  er  nun  etwa  von  diesen  Spei,, 
sen  mehr  bekommen,  weil  er  der  Bessere  ist ? 
oder  müfste  er,  sofern,  er  heiTScht,  eben  alles 
vertheilen,  sofern  er  es  aber  geniefst  und  ver,, 
braucht,  für  seinen  eignen  Leib  nicht  nach' 
dem  meisten  streben,  wenn  er  nicht  Schaden 
leiden  wollte,  sondern  mehr  haben  als  Einige 
und  weniger  als  Andere,  und  wenn  er  zufäh 
ligerweise  der  schwächste  wäre,  dann  gerade 
am  wenigsten,  Kallilcles,  unter  Allen,  ohn- 
erachtet  er  der  Beste  wäre.  Nicht  sp,  m.ein. 
Guter? 

Katl.  Von  Speisen  sprichst  du  und  Ge- 
tränk und  Aerzten  mid  Possen , ich  aber  nt  eine 
das  gar  nicht.  • 

SoK.  Sagst  du  aber  doch,  däfs  der  Ein- 
sichtsvollere d.er  Bessere  ist?  Sprich  doch  ja 
oder  nein, 

Kall,  Ja , sage  ich. 

SoK.  Aber  nicht,  dafs  der  Bessere  auch 
mehr  haben  müsse? 

Kalx.  Nicht  Speise  tu\d  Trapk. 
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SoK.  Jch  verstehe.  Aber  vielleicht"  Klei- 
der, und  wer  sich  am  besten  auf  das  Weben  ver- 
steht , mufs  auch  das  gröfste  Kleid  haben , und 
am  vollständigsten  und  schönsten  angezogen 
umher  gehn? 

Kall.  Was  doch  Kleider? 

SoK.  Aber  an  Schuhen,  versteht  sich, 
mufs  wer  der  einsichtsvollste  und  beste  hierin 
ist,  auch  mehr  haben,  und  der  Schuhmacher 
vielleicht  auf  die  gröfsten  und  meisten  Sohlen 
treten  ? 

Kam..  Was  für  Geschwäz  machst  du  nun 
wieder  von  Schuhen ! 

SoK.  Also  wenn  • du  dergleichen  nicht 
meinst,  dann  vielleicht  dieses,  wie  ein  Land- 
mann, der  im  Akkerbau  einsichtsvoll  ist  und 
ächtungswerth , der  mufs  vielleicht  mehr  Samen 
haben , und  soviel  Samen  als  möglich  auf  seinen 
Akker  verbrauchen  ? 

Kall.  Wie  du  doch  immer  wieder  dasselbe 
vorbringst,  Sokrates! 

SoK.  Nicht  nur  das , o Kallikles , sondern 
auch,  wohl  zu  merken,  von  derselben  Sache. 

Kall.  Bei  den  Göttern , recht  ohne  Kunst 
und  Geschik  hörst  du  nicht  auf,  von  Schustern 
und  Gerbern  und  Köchen  und  Aerzten  zu  reden, 
als  wenn  davon  die  Rede  wäre  unter  uns. 

SoK.  ■ Willst  du  also  sagen , worin  denn  der 
einsichtsvollere  und  bessere  mehr  haben  soll, 
damit  er  es  auch  mit  Recht  habe?  oder  willst  du 
wederleiden,  dafs  ich  dir  etwas  vorlegc,  noch 
auch  es  selbst  sagen  ? 

Kall.  Aber  ich  sage  es  ja  schon  lange , zu- 
erst wer  die  Besseren  sind,  dafs  ich  nicht  Schu- 
ster meine  noch  Köche,  .sondern  die  in  den  An- 
gelegenheiten des  Staates  einsichtsvoll  sind,  tmd 
wissen  wie  er  gut  kann  verwaltet  werden,  und 
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nicht  nur  einsichtsvoll,  sondern  auch  tapfer,  sq 
dafs  sie  im  Stande  sind,  was  sie  ersonnen  haben, 
auch  auszufüliren , und  nicht  aus  Weichlichkeit 
dabei  ermüden. 

SoK.  Siehst  du,  bester  Kaljikles,  wie  es 
gar  nicht  dasselbe  ist,  was  du  mir  Schuld  giebst, 
und  was  icli  wiederum  dir  ? Denn  du  behaup- 
test von  mir,  ich  sagte  immer  dasselbe,  und  ta- 
delst mich  deshalb.  Ich  aber  beschuldige  dich 
im  Gegentheil,  dafs  du  nie  dasselbe  sagst  von 
derselben  Sache ; sondern  bald  erklärst  du,  die 
Besseren,  und  die  mehr  werth  sind,  wären  die 
Stärkeren,  dann  wüeder  wären  es  die  Einsichts- 
volleren ; nun  aber  bringst  du  schon  wieder  et- 
was anderes,  indetn  du  gewisse  Tapfere  fiir  die 
Besseren  ausgiebst,  und  die  mehr  werth  waren. 
Aber,  du  Guter,  sage  es  doch  einmal  fertig  her- 
aus, wer  denn  die  Besseren  sein  sollen  und 
worin  ? 

Kall.  Aber  ich  habe  es  ja  schon  gesagt, 
die  in  den  Staatssachen  einsichtsvoll  sind  und 
tapfer.  Denn  diesen  kommt  es  zu  die  Staaten 
zu  beherrschen,  und  das  ist  eben  das  Recht, 
dafs  diese  mehr  haben  als  die  Andeih , die  Herr- 
schenden als  die  Beherrschten. 

SoK.  Wovon  aber  mehr  als  sie?  und  was 
sollen  die  Einen  beherrschen,  die  Andern  be- 
herrschen lassen  ? • \ 

Kall.  Wie  meinst  du  das  ? 

SoK.  Ich  meine,  dafs  doch  jeder  Einzelne 
über  sich  selbst  herrscht.  Oder  ist  das  gar 
nicht  nöthig , sich  selbst  beherrschen , sondern 
nur  die  Andern? 

Kall.  Wie  meinst  du  sieh  selbst  be- 
herrschen? 

SoK.  Gar  nichts  besonders  schwieriges, 
s ondern  wie  es  die  JUeu,te  meinen , besonnen  sein 
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lind  sein  selbst  mächtig,  und  die  Lüöte  und  Be- 
gierden, die  Jeder  in  sich  hat,  beherrschend. 

Kali..  Wie  gutmüthig  du  bist ! Die  Einfäl- 
tigen nennst  du  die  Besonnenen ! 

SoK.  Wie  doch?  Das  kann  ja  Jedermann 
wissen,  dafs  ich  es  so  nicht  meine. 

Kall.  Ganz  gewifs  doch , Sokrates.  Denn 
wie  könnte  wol  ein  Mensch  glükselig  sein , der 
irgend  Avem  diente?  Sondern  das  ist  eben  das 
von  Natur  Schöne  und  Rechte , was  ich  dir  nun 
■ ganz  frei  heraus  sage,  dafs  wer  richtig  leben 
will,  seine  Begierden  mufs  so  grofs  werden  las- 
sen als  möglich,  und  sie  nicht  einzwängen; 
und  diesen,  wie  grofs  sie  auch  sind,  mufs  er  j 
dennoch  Genüge  zu  leisten  vermögen  diuch 
492  Tapferkeit  und  Einsicht,  und  sie  hinreichend  j 
versehen  mit  dem , worauf  eine  jede  Begierde 
geht.  Allein  dies,  meine  ich,  sind  eben  die 
Meisten  nicht  im  Stande,  weshalb  sie  grade  sol- 
che Menschen  tadeln  aus  Schaam , um  ihr  eignes 
Unvermögen  zu  veibergen,  und  sagen,  die  ün- 
gebundenheit  sei  etwas  Schändliches,  um,  wie 
ich  auch  vorher  schon  sagte,  die  von  Natur  bes- 
seren Menschen  einzuzwängen;  und  weil  sie 
selbst  ihren  Lüsten  keine  Befriedigung;  zu  ver- 
scharten  vermögen,  so  loben  sie  die  Besonnen- 
heit und  die  Gerechtigkeit,  ihrer  eigenen  ün- 
männlichkeit  wegen.  Denn  denen , welche  ent- 
weder schon  ursprünglich  Söhne  von  Königen 
Avaren , oder  welche  kraft  ihrer  eigenen  Natur 
vermochten  sich  ein  Reich  oder  eine  Macht 
und  Herrschaft  zu  gründen , was  wäre  wol  un- 
schöner und  übler  für  diese  Menschen,  als  Be- 
sonnenheit und  Gerechtigkeit,  wodurch  sie 
dann,  da  sie  des  Guten  geniefsen  könnten , ohne 
dafs  ihnen  etw'as  im  Wege  stände,  sich  selbst  | 
einen  Herren  sezten , neinlich  des  grofsen  Hau- 
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fensGesez,  Geschwäz  und 'Gericht.  Oder  wie, 
sollten  sie  nicht  niüimehr  elend  geworden  sein 
flurch  diese  schöne  Gerechtigkeit  und  Besonnen- 
heit , wenn  sie  nun  ihren  Freunden  nichts  mehr 
ziiwenden  können  als  ihren  Feinden?  und  das, 
ohnerachtet  sie  herrschen  in  ihrem  Staat.  Son- 
dern der  Wahrheit  nach , o Sokrates , die  du  ja 
zu  suchen  behauptest,  verhält  es  sich  so:  Uep- 
pigkeit  und  Ungebundenheit  und  Freigebigkeit, 
wenn  sie  nur  Rükhalt  haben , sind  ebpn  Tugend 
und  Glükseligkeit ; jenes  andere  aber  sind  Ziere- 
reien, widernatürliche  Sazungen,  leeres  Ge- 
schwäz der  Leute  und  nichts  werth. 

SoK.  Gar  nicht  feigherzig,  o Kallikles, 
machst  du  deinen  Ausfall  mit  grofser  Freimü- 
thigkeit.  Denn  ganz  glFen  sagst  du  nun  heraus, 
was  die  Andern  zwar  auch  denken , aber  nicht 
sagen  wollen.  Ich  bitte  dich  daher,  ja  auf  keine 
Weise  nachzulassen , damit  nun  in  der  That  of- 
fenbar werde,  wie  man  leben  mufs.  Und  sage 
mir,  die  Begierden  sprichst  du,  mufs  man  nicht 
einzwängen , wenn  man  sein  will  wie  man  soll, 
sondern  sie  so  grofs  immer  möglich  lassen , und 
ihnen  irgend  woher  Befriedigung  bereiten,  und 
das  sei  die  Tugend. 

Kall.  Das  behaupte  ich. 

SoK.  Nicht  richtig  also  sagt  man  von  de- 
nen die  nichts  bedürfen , sie  wären  glükselig. 

Kall.  Die  Steine  wären  ja  auf ! diese  Art 
am  glükseligsten , und  die  Todten. 

SoK.  Aber  doch  auch , so  wie  du  es  be- 
schreibst, ist  das  Leben  mühselig.  Ich  wenig- 
stens wollte  mich  nicht  wundern , wenn  Euripi- 
des  Recht  hätte , wo  er  sagt:  Wer  weifs  ob  un- 
ser Leben  nicht  ein  Tod  nur  ist , Gestorben  sein 
dagegen  Leben?'  und  ob  wir  vielleicht  in  der 
That  todt  sind.  Was  ich  auch  sonst  schon  von 
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493  einem  der  Weisen  gehört  habe,  dafs  wir  jezt 
todt  wären , und  unsere  Körper  seien  nur  unsere 
Gräber,  der  Theil  der  Seele  aber,  worin  die 
Neigungen  sind,  wäre  ein  beständiges  Anneigen 
pnd  Abstofsen  aufwärts  und  ab.wärts,  welches 
ein  stattlicher  Mann,  der  Sinnbilder  dichtet, 
einer  aus  Sikelien  wol  oder  Italien  mit  dem 
Worte  spielend  wegen  des  Einfiillens  imd  Fas- 
senwoUens  ein  Fafs  genannt  hat,  und  die  Ausge- 
lassenen Ausgeschlossene,  und  bei  diesen  Ausge- 
schlossenen könnte  nun  der  Theil  der  Seele , wo 
die  Neigungen  sind,  eben  wiegen  der  Ungebun- 
denheit  und  . Unhaltbarkeit  nicht  schliefsen,  wie 
pin  lekkes  Fafs,  womit  er  sie  der  Unersättlich- 
keit wegen  verglich;  und  daher  waren  nun  in 
die  Schattenwelt,  worunter  er  die  Geisterwelt 
meinte , jene  Ausgeschlossenen  die  Unseligsten, 
und  trügen  Wasser  in  das  lekke  Fafs  mit  einem 
eben  so  lekken  Siebe.  Unter  dem  Siebe  aber 
verstand  er,  wie  der  sagt,  der  es  mir  erzählte, 
die  Seele,  und  die  Seele  der  Ausgelassenen  ver- 
glich er  mit  einem  Siebe,  weil  sje  lekk  wäre  und 
nichts  .Festhalten  könne,  aus  Ungewilsheit  luid 
yergefslichkeit.  ' Dies  ist  rjun  geAvissenuafsen 
hinreichend  wunderlich;  es  macht  aber  doch 
deutlich , was  ich  dir  zeigen  wollte ,.  wenn  ich 
«tw'a  im  Stande  wäre , dich  zu  überreden,  dafs 
du  wechseln , und  anstatt  des  unersättlichen 
und  ausgelassenen  und  ungebundenen  Lebens 
das  besonnene,  und  mit  dem  jedesmal  vQrhande- 
nen  sich  begnügende  wählen  njochtest.  Aber 
überrede  ich  dich  avoI,  und  änderst  du  deine 
Behauptung  dahin,  dafs  die  Sittlichen  glük* 
seliger  sind  als  die  Ungebundenen  ; oder  | 
«chalFe  ich  nichts ,.  spndern  wepji  ich  auch  noch  | 
soviel  dergleichen  dichtete,  A^ürdest  du  doch  i 
deine  Meinung  nicht  ändern?  i 
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Kall.  Dies  war  richtiger  gesprochen,  So- 
krates. 

SoK.  Wolan,  ich  will  dir  noch  ein  ande- 
res Bild  erklären  aus  derselben  Schule  Avie  das 
vorige.  Gieb  Acht,  ob  du  wol  dies  richtig  fin- 
dest von  jeder  dieser  beiden  Lebensweisen,  der 
besonnenen  und  der  ungebundenen , wie  wenn 
zwei  Menschen  jeder  viele  Fässer  hätte.  Die 
des  Einen  wären  dicht  und  angefiillt  eins  mit 
Wein,  eins  mit  Honig , rins  mit  Milch  und  viele 
andere  mit  vielen  andern  Dingen;  die  Quellen 
aber  von  dem  allen  waren  sparsam  und  schwie- 
rig, und  gäben  mur  mit  vieler  Mühe  und  Arbeit 
etwas  her.  Jener  eine  nun  hätte  seine  Fässer 
voll,  und  leitete  nichts  weiter  hinein,  dächte 
auch  gar  nicht  weiter  daran , sondern  wäre  hier- 
über ganz  ruhig.  Der  andere  äber  hätte  eben 
wie  jener  solche  Quellen , die  zwar  etwas  hergä- 
ben aber  mit  Mühe,  ’ seine  Gefafse  aber  wären 
lekk  und  morsch,  und  er  müfste  sie  Tag  und 
Nacht  anfüllen  oder  die  ärgste  Pein  erdulden. 
Willst  du  nun,  wenn  es  sich  mit  diesen  beiden 494 
Lebensarten  so  verhält,  dennoch  sagen , die  des 
Ungebundenen  wäre  glükseliger  als  die  des  Sitt- 
lichen ? Ueberrede  ich  dich  etwa  hiedurch  zu- 
zugeben, das  sittliche  Leben  sei  besser  als  das 
ungebundene,  oder  überrede  ich  dich  nicht? 

Kall.  Du  überredest  mich  nicht,  Sokra- 
tes. Denn  für  jenen , der  seine  Fässer  voll  hat, 
giebt  es  gar  keine  Lust,  sondern  das  heilst  eben 
was  ich  vorher  sagte  wie  ein  Stein  leben , wenn 
alles  angefüllt  ist  weder  Lust  mehr  zu  haben 
noch  Unlust.  Denn  darin  besteht  eben  das  an- 
genehm leben , dafs  recht  viel  hineinfliefse. 

SoK.  So  mufs  doch  nothwendig,  wenn  viel 
einfliefsen  soll , auch  des  Abgehenden  viel  sein, 
xmd’gar  grofse  Oefhungen  für  die  Ausflüsse? 
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KAix.  Allerdings.  • i 

Soic.  Das  ist  wiederum  ein  Leben  wie  einer  i 
Ente,  was  dxi  meinst,  freilich  nicht  wie  eines 
Todten  oder  eines  Steins!  Sage  mir  aber,  du 
meinst  es  doch  so , wie  hungern , und  wenn  man 
hungert  essen  ? 

• Kall.  > Ja. 

SoK.  Auch  dursten,  und  wenn  man  dur»  j 
stet  trinken?  > j 

Kall.  Auch;  und  eben  so  alle  andern  Be. 
gierden  soll  nran  haben  und  befriedigen  können, 
und  so  Lust  gewinnen  und  glükselig  leben. 

SoK.  Wohl,  Bester!  Bleibe  nur.  dabei, 
Vie  du  angefangen  hast,  und  schäme  dich  ja 
nicht.  Wie  es  aber  scheint,  mufs  auch  ich  mich 
nicht  schämen.  Und  so  sage  mir  nur  zuerst, 
kräzig  sein  und  das  Jukken  haben , wenn  man 
sich  nur  genug  schaben  kann , und  so  gekizelt 
sein  Leben  hinbringen,  heifst  das  auch  glük- 
selig leben? 

Kall.  Wie  abgeschmakt  du  immer  bist, 
Sokrates , und  offenbar  auf  schlechte  Folge, 
rungen  ausgehst.  • 

SoK.  Darum  eben  habe  ich  auch  den  Polo» 
und  den  Gorgias  eingeschrekt  und  blöde  ge- 
macht. Du  aber  lafs  dich  ja  nicht  einschrekken 
und  schäme  dich  auch  nicht,  sondern  anU 
Worte  nur,. 

• Kall.  So  sage  ich  denn,  auch  wer  sich 
krazt  wird  angenehm  leben. 

8 OK.  . Also  wenn  angenehm  auch  glük. 

selig. 

Kall.  Freilich,  i ; 

SoK.  Etwa  wenn  ihn  nur  der  Kopf  jukt,. 
oder  soll-  ich  dich  noch  sonst  etw'as.  fragen? 
Siehe  wohl  zu,  KalUkles,  was  du  antworten 
willst,  wenn  dich  jemand  alles  der  Reihe  nach, 
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was  hiemit  zusammenhängt  fragt.  Und  verhalt 
es  sich  hiemit  so , so  ist  kurz  und  gut  das  Leben 
der  Knabenschänder  nicht  abschetdich  und 
schändlich  und  elend.  Oder  wirst  du  wirklich 
wagen  zu  behaupten , auch  diese  wären  glükse- 
lig , wenn  sie  nur  vollauf  haben , wessen  sie  be- 
dürfen ? 

Kali.  Schämst  du  dich  nicht,  Sokrates, 
die  Rede  auf  solche  Dinge  zu  bringen  ? 

SoK.  Bringe  ich  sie  etwa  darauf.  Bester? 
oder  der,  welcher  so  ohne  weiteres  behaup- 
tet, wer  nur  Lust  habe,  gleichviel  wie  er 
Lust  habe,  der  sei  glükselig,  und  keinen  Un-  495 
terschied  angiebt,  welche  Lust  gut  ist  und 
welche  schlecht.  Aber  auch  jezt  uoch,  sage 
nur:  behauptest  du  das  Angenehme  und  das 
Gute  sei  einerlei?  oder  es  gebe  Angenehmes 
was  nicht  gut  ist?  , 

Kall.  Damit  ich  also  meinen  Saz  nicht 
aufgebe,  wenn  ich  sage,  es  wäre  verschieden, 
so  sage  ich , es  ist  einerlei. 

SoK.  Aber,  Kallikles,  du  verdirbst  die  er- 
sten Reden , und  kannst  nicht  mehr  hinlänglich 
mit  mir  die  Sache  prüfen,  wenn  du, anders  re- 
dest , als  du  es  selbst  meinst. 

Kall.  Auch  dir  gilt  das,  Sokrates. 

SoK.  Also  weder  ich  thue  recht , wenn  ich 
dies  thue,  noch  du.  Aber  Bester,  bedenke 
doch,  das  ist  wol  nicht  das  Gute,  auf  alle  Weise 
nur  Lust  haben.  Denn,  dergleichen,  wie  ich 
jezt  angedeutet  habe,  folgt  doch  gar  vieles  und 
schändliches,  wenn  sich  dies  so  verhält,  und 
noch  vieles  Andere. 

Kall.  Wie  du  wenigstens  glaubst,  So- 
krates. 

•SoK.  Du  aber,  Kallikles,  willst  dies  in  der 
That  durchsezen  ? 
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Kall.  Das  will  ich. 

SoK.  Sollen  wir  also  auf  den  Saz  losgehn, 
als  wäre  es  dein  Emst? 

Kail.  Allerdings  freilich. 

SoK.  Wohl  denn!  wenn  du  so  meinst,  so 
bringe  mir  doch  dieses  in  Ordnung.  Du  nennät 
doch  etwas  Erkenntnifs. 

Kall.  Ja. 

SoK.  Sagtest  du  nicht  auch,  dafs  es  eine  * 
Tapferkeit  gäbe  mit  Erkenntnifs? 

Kall.  Das  that  ich. 

SoK.  Nicht  wahr,  doch  dafs  die  Tapferkeit 
etwas  verschiedenes  wäre  von  der  Erkenntnifs, 
so  meintest  du  es  mit  diesen  beiden?  ^ 

Kall.  Allerdings.  ^ 

SoK.  Und  wie  Lust  und  Erkenntnifs,  ei«  j 
iierlei  oder  verschieden? 

Kall.  Verschieden  doch  wol,  du  weise- 
ster Mann. 

SoK.  Auch  die  Tapferkeit  verschieden  von 
der  Lust? 

Kall.  Wie  anders? 

SoK.  Wolan,  lafs  uns  dies  wohlbehalten, 
dafs  Kallüdes  der  Achamer  gesagt  hat,  ange- 
nehm und  gut  sei  einerlei,  Erkenntnifs  und  Tap- 
ferkeit von  einander  sowol  als  von  dem  Guten 
verschieden.  Sokrates  aber- von  Alopeka  giebt  | 
dies  nicht  zu.  Oder  giebt  er  es  zu  ? | 

Kall.  Er  giebt  es  nicht  zu. 

SoK.  Ich  glaube  aber  auch  Kallikles  nicht, 
wenn  er  sich  selbst  erst  .recht  betrachtet  hat. 
Denn  sage  mir  doch,  die  wohl  leben  und  die 
schlecht  leben,  meinst  du  nicht,  dafs  diese  sichin 
einem  entgegengesezten  Zustande  befinden? 

Kall.  Freilich. 

SoK.  Mufs  nun  nicht,  wenn  beides  wirk- 
lich einander  entgegengesezt  ist,  es  sich  auch 


Digilized  by  Google 


III 


so  damit  verhalten,  wie  es  sich  mit  Ge  uridheit 
und  Krankheit  verhält.  Nemlich  ein  Menscli  ist 
doch  nicht  zu  gleicher  Zeit  gesund  und  krank, 
verliert  auch  nicht  zu  gleicher  Zeit  die  Gesund- 
heit und  die  Krankheit. 

Kall.  Wie  meinst  du  das  ? 

SoK.  Nimm  welches  Einzelne  du  wiUst 
am  Leibe  und  betrachte  es.  Ein  Mensch  sei  4^0 
krank  an  den  .Augen,  was  man  die  Augen- 
entzündung nennt. 

Kall.  Gut. 

SoK.  ' So  ist  er  doch  nicht  zugleich  ge- 
sund an  denselben? 

Kall.  Auf  keine  Weise. 

SoK.  Wie  aber  wenn  er  nun  die  Augen- 
entzündung verliert,  verliert  er  alsdann  auch 
die  Gesundheit  der  Augen,  und  hat  am  Ende  bei- 
des zugleich  verloren  ? 

Kall.  Ganz  und  gar  nicht. 

SoK.  Sondern  abwechselnd,  glaube  ich, 
bekommt  und  verliert  er  jedes.  Nicht  wahr? 

Kall.  Gewifs. 

SoK.  Auch  Stärke  und  Schwäche  eben  so? 

Kall.  Ja. 

SoK.  Und  Schnelligkeit  undLangsamkeit? 

Kall.  Eben  so.  ' 

SoK.  Etwa  auch  das  Gute  und  die  Glükse- 
ligkeit,  und  das  Gegentheil  davon,  Uebel  und 
Elend,'bekommt  lind  verb'ert  man  abwechselnd? 

Kall.  Auf  alle  W'eise. 

SoK.  Wenn  wir  also  etwäs  fanden,  was 
derMenisch  zugleich  verliert  und  auch  hat:  so 
■»räre  dieses  offenbar  nicht  das  Gute  und  das 
Böse,  Wollen  wir  dies  annehmen?  Bedenke  es 
dir  recht  wohl  ehe  du  anl'svortest. 

Kall.  Ja  ganz  übermäfsig  nehme  ich 
das  an.  . * • . 
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SÖK.  So  gehe  mit  mir  auf  das  vorhin  ein- 
gestandene zurük.  Sagtest  du,  hungern  Aväre 
angenehm  oder  schmerzlich?  icli  meine  nem- 
lich  das  Hungern  selbst.  t 

Kall.  Schmerzlich,  sagte  ich. 

SoK.  Das  Essen  aber  wenn  man  hungert 
angenehm? 

- Kall.  Allerdings. 

SoK.  Ich  verstehe.  Aber  doch  das  Hun- 
gern selbst  schmerzlich? 

Kall.  Das  gebe  ich  zu. 

SoK.  Auch  wob  das  Dursten? 

Kall.  Gar  sehr. 

SoK.  Soll  ich  nun  noch  mehr  fragen , oder 
giebst  du  zu,  dafs  überall  jedes  Bedürfnifs  und 
Begehren  schmerzlich  ist? 

Kall.  Ich  gebe  es  zu;  frage  nur  nicht 
weiter.  ' 

SoK.  Wohl!  aber  indem  man  durstet  zu 
trinken , sagst  du  nicht  das  sei  angenehm? 

Kall.  Das  sage  ich. 

SoK.  In  diesem  nuh , was  du  sagst , bedeu- 
tet doch  das,  indem  man  durstet,  indem  man 
Unlust  hat. 

Kall.  Ja. 

SoK.  Das  Trinken  aber  die  Befriedigung 
• des  Bedürfnisses , und  also  Lust? 

Kall.  Ja. 

SoK.  Sofern  man  also  trinkt,  sagst  du, 
man  habe  Lust? 

Kall.  Gewifs. 

SoK.  Sofern  man  aber  durstet , sagst  du, 
man  habe  Unlust. 

Kall.  Ja 

SÖK.  Merkst  du  nun  was  folgt,  dafs  du 
sagst,  der  Unlust  habende  habe  zugleich  Lust, 
wenn  du  sagst,  der  Diurstige  trinkt?  Oder  ge* 

schiebt 
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«chieht  dieses  etwa  nicht  zugleich  in  einerlei 
Raum  und  Zeit;  wie  du  willst,  dei:  Seele  oder 
des  Leibes?  Denn  das,  denke  ich,  macht  uns 
hier  keinen  Unterschied.  Ist  es  so  oder  nicht? 

Kall.  Es  ist  so. 

SoK.  Dafsaber,  wer  wohl  lebt,  zugleich 
auch  schlecht  leben  könne,  das,  sagtest  du, 
wäre  unmöglich.  ' 

Kall.  Das  sage  ich  freilich. 

SoK.  Dafs  aber  ein  Unlust  habender  zu-  497 
gleich  Lust  haben  könne,  hast  du  als  möglich 
zugegeben.  ® 

Kall.  So  scheint  es. 

SoK.  Lust  haben  ist  also  nicht  gut  leben, 
und  Unlust  haben  nicht  schlecht.  So  dafs  das 
Angenehme  verschieden  ist  vom  Guten. 

Kall.  Ich  weifs  nicht,  Vas  du  herausklü- 
gelst, Sokrates. 

SoK.  Du  weifst  es  wol,  aber  du  willst  es 
nur  nicht  wissen.  Und  komm  nur  noch  etwas 
weiter  mit,  damit  du  recht  sehest , von  welcher 
Weisheit  herab  du  mich  zurechtweisest.  Hört 
nicht  jeder  von  uns  zugleich  auf  zu  dursten  und 
am  Trinken  Vergnügen  zu  haben  ? 

Kall.  Ich  weifs  nicht,  was  du  willst. 

Gone.  Nicht  also,  Kallikles!  sondern  ant- 
worte, auch  unsertwegen,  damit  die  Rede 
durchgeführt  werde. 

Kall.  Aber  Sokrates  ist  immer  so,  Gor- 
gias,  dafs  er  geringfügige  und  nichtswürdige 
Dinge  fragt , und  daraus  beweiset. 

Gohg.  Aber  was  VCTschlägt  dir  das?  Auf 
alle  Weise  kommt  ja  das  nicht  auf  deine  Kech- 

» Kallikles ; sondern  lafs  du  nur  den  Sokra- 
tes beweisen , wie  er  will. 

Pl«t.  W.  II.  Th.  I.  Bd.  Cs] 
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KALlI  Sb  Frage  denn  deine  Kleinigkeiten 
«nd  Jämmerlichkeiten,  wenn  es  dem  Gorgiai 
so  gut  dünlit. 

SoK.  Du  hist  glükselig,  Kallikles,  dafs  da 
im  Grofsen  eingeweiht  bist  eher  als  im  Kleinen; 
ich  meinte  das  ginge  nicht  an.  Wo  du  also 
stehn  bliebst,  das  beantworte,  ob  nicht  jeder  I 
zugleich  aufhört  zu  dursten  und  auch  die  Lust 
zu  haben. 

Kall.  Das  gebe  ich  zu. 

SoK.  Also  auch  mit  dem  Hunger  und  allen 
andern  Begierden  hört  die  Lust  zugleich  auf. 

Kall.  So  ist  es. 

SoK.  Also  hört  auch  die  Unlust  und  die 
Lust  zugleich  auf? 

Kall.  Ja. 

SoK.  Aber  das  Gute  und  Böse  hört  nicht 
zugleich  auf,  wie  du  zugabst ; giebst  du  es  aber 
nun  nicht  mehr  zu? 

Kall.  O ja,  vmd  was  weiter? 

SoK.  Dafs  demnach,  lieber  Freünd,  das 
Gute  nicht  einerlei  ist  mit  dem  Angenehmen, 
noch  das  Böse  mit  dem  Unangenehmen;  denn 
diese  hören  beide  zugleich  auf,  jene  aber  nicht, 
also  offenbar  verhält  sich  beides  ganz  verschie- 
den. Wie  sollte  also  das  Angenehme  mit  dem 
Guten  einerlei  sein,  und  das  Unangenehme  mit 
dem  Bösen?  Wenn  du  lieber  willst , betrachte 
es  auch  so.  Denn  ich  denke,  auch  so  wird  es 
dir  nicht  herauskommen.  Sieh  nur  ZU.  Nennst 
du  die  Guten  nicht  gut,  weiL ihnen  Gutes  ein- 
wohnt, wie  diejenigfen  schön , denen  Schönheit 
ein  wohnt? 

* Kall.  Öasthueich. 

Sok.  Und  wie?  nennst  du  die  thörich* 
ten  imd  feigherzigen  Gute?  vorher  weni^tens 
nicht , sondern  die  tapfern  und  einsichtsi- 
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TOllen  nanntest  du  so.  Oder  netmst  dü  die 
nicht  Gute? 

Kall.  Allerdings. 

SoK.  Und  wie?  hast  du  schon  ein  nnver* 
ständiges  Kind  vergnügt  gesehn  ? 

.Kall.  O ja,, 

SoK.  Einen  unverständigen  Mann  hast  du 
aber  noch  nicht  vergnügt  gesehn?  / . 

Kall.  Ich  glaube  wol,  aber  wozu  das? 

SoK.  Zu  nichts;  antworte  nur. 

Kall,  liüidiabe  solche  gesehn. 

SoK.  iWie?  .auch  Verständige  vergnügt  498 
und  unlustig  ? 

Kall.  O ja. 

Söjc.  Welche. haben 'nun  mehr  Lust  und 
Unlust,  die  Vernünftigen  oder  die  Unvef«. 
nünftigen?  f • • 

Kall.  Ich  glaube , das  wird  ziemlich  das» 
selbe  -sein. 

Sok.  Auch  das  ist  mir  genug.  Hast  du 
auch  schon  im  Kriege  einen  Feigherzigen 
gesehen? 

Kall.  Wie  sollte  ich  nicht. 

Sok.  Wenn  nun  die  Feinde  abzogen , -weh 
che  dünkten  dich  mehr  Freude  zu  haben , die 
Feigen  oder  die  Tapfern  ? '■  i 

Kall.  Sie  dünkten  mich  beide  mehr  zu 
haben,  wo  nicht,  doch  ziemlich  gleichviel. 

,SoK.  Das  verschlägt  auch  nicl^.  Es  freuen 
sich  also  doch  auch  die  Feigen? 

Kall.  < Gar  sehr. 

Sök.'  üiid  die  Thörichten , wie  es  scheint. 

Kall.  Ja.  < -j  ' ' 

Sok.  Kommen  sie  aber  angezogen , haben 
dann- die  Feigen  allein  Ualüst-,  oder  auch  die 
"rapfem?  - 

Kall.  Beide. 
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,SoK.  Auch  gleich  sehr  ? 

Kall.  Mehr  vielleicht  die  Feigen. 

SoK.  Und  wenn  sie  abziehn,  sollten  sie 
nicht  mehr  Lust  haben? 

Kall.  Vielleicht.  ■ 

SoK.  Also  Lust  und  Unlust  haben  dieThö- 
richten  und  die  Einsichtsvollen,  die  Feigen  und 
die  Tapfem  gleichviel,  wie  du  behauptest,  und 
wol  die  Feigen  mehr  als  die  Tapfem. 

Kall.  Das  behaupte  ich. 

SoK.  Aber  doch  sind  die  Einsichtsvollen 
und  die  Tapfem  gut,  die  Feigen  imd  Thörich- 
ten  aber  böse? 

Kall.  Ja. 

SoK.  Gleichviel  also  haben  die  Guten  und 
die  Bösen  Lust  und  Unlust? 

Kall.  Das  behaupte  ich. 

SoK.  Sind  nun  etwa  auch  die  Guten  und 
die  Bösen  beides  gleichviel  gut  und  böse , oder 
auch  die  Bösen  noch  mehr  gut  und  böse. 

Kall.  Ja,  beim  Zeus,  ich  weils  nicht  was 
du  willst. 

SoK.  Weifst  du  nicht,  dafs  du  sagtest , die 
Guten  wären  gut , weil  ihnen  Gutes  einwohnte, 
die  Bösen  böse,  weil  böses  ; das  Gute  aber  wäre 
die  Lust,  das  Böse  die  Unlust? 

Kall."  ' Das  sagte  ich- 

SoK.  Also  denen , die  sich  freuen , wohnt 
das  Gute  ein,  die  Lust^  wenn  sie  sich  doch 
freuen. 

Kall.  Wie  sollte  es  nichL  •• 

SoK.  Also  da  ihnen  Gutes  einwohnt,  sind 
die  gut,  welche  sich  freuen? 

Kall.  Ja.  - ' 

■ SoK.  - Und  wie?  * denen  die  Schmerz  em- 
pfinden, wohnt  denen  nicht  Böses  ein,  die 
Unlust? 
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Kaix.  Ja. 

SoK.  Und  wegen  Einwohnung  des  Bdsen, 
sagst  du,  sind  die  Bösen  böse.  Oder  sagst  du 
es  nicht  mehr? 

Kall.  Noch  immer. 

SoK.  Gut  also  sind,  die  vergnügt  sind ; böse, 
die  Schmerzen  haben? 

Kall-  Freilich. 

SoK.  Die  mehr  sind  es  mehr,  und  die  w'e- 
niger  weniger,  vmd  die  gleich  sehr,  sind  es 
gleich  sehr? 

Kall.  Ja. 

SoK.  Nun  sagst  du  doch,  die  Einsichtsvol- 
len und  Thörichten,  und  die  Feigen  und  Tapfern 
wären  gleich  sehr  vergnügt  und  mifsvergnügt, 
oder  auch  die  Feigen  noch  mehr. 

Kall.  Das  sage  ich. 

SoK.  So  rechne  mm  gemeinschaftlich  mit 
mir  zusammen,  was  aus  dem  Eingestandenen 
folgt.  Denn  auch  zweimal  und  dreimal , sagen 
sie,  dürfe  man  das  Schöne  verbringen  und  er- 
wägen. Gut  sei  der  Einsichtsvolle  und  Tapfere,  ^ . 
sagen  wir,  nicht  wahr? 

Kall.  Ja. 

SoK.  Böse  der  Thörichte  und  Feige? 

Kall.  Allerdings. 

SoK.  Gut  aber  auch  wiederum  der  Ver- 
gnügte? 

Kall.  Ja. 

SoK.  Und  schlecht  der  welcher  Pein  hat? 

Kall.  N'othwendig. 

SoK.  Gepeinigt  aber  und  vergnügt,  sagst  du, 
sei  der  Gute  und  der  Schlechte  auf  gleiche  Weise, 
vielleicht  auch  der  Schlechte  noch  mehr? 

Kall.  Ja. 

SoK.  Also  werden  ja  der  Gute  und  der 
Schlechte  auf  gleiche  Weise  gut  und  schlecht. 
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oder  auch  noch  mehr  gut  der  Schlechte?  Folgt 
nicht  dieses  und  auch  jenes  vorige,  wenn  je- 
mand behauptet  Gutei  und  Angenehmes  wäre 
dasselbe.  Ist  es  nicht  noth wendig,  Kallikles. 

Kall.  Schon  lange  höre  ich  dir  so  zu,  So- 
krates , indem  ich  dir  immer  alles  zugebe , weil 
ich  merke , dafs  wenn  dir  jemand , wäre  es  auch 
nur  im  Scherz,  irgend  etwas  Preis  giebt,  du 
dich  damit  freust  wie  ein  Kind.  Also  glaubst 
du  wirklich,  dafs  ich,  oder  sonst  irgend  ein 
Mensch  meine,  es  sei  nicht  einige  Lust  besser, 
andere  schlechter? 

SoK.  Oh!  oh!  Kallikles!  wie  boshaft  bist 
du,  und  gehst  mit  mir  um  wie  mit  einem  Kinde! 
Bald  sagst  du,  die  Sache  verhalte  sich  so,  bald 
wieder  anders,  und  hintergehst  mich.  Und  doch 
glaubte  ich  anfangs  nicht,  dafs  ich  absichtlich 
von  dir  würde  hintergangen  werden,  weil  du 
mir  wohl  wolltest ; nun  aber  bin  ich  betrogen, 
und  niufs  schon,  nach  dem  alten  Spruch,  nehmen 
was  ich  bekommen  kann , und  aus  dem , was  du 
mir  giebst,  soviel  machen  als  möglich.  Es  ist 
also , wie  es  scheint , und  du  jezt  sagst,  so , dafc 
einige  Lust  gut  ist , andere  schlecht. 

Kall.  Ja. 

SoK,  Sind  nun  gut  etwa  die  nüziichen, 
schlecht  aber  die  schädlichen? 

Kall.  Freilich. 

SoK.  Und  nüzlich  sind  doch  die  etwas 
gutes  bewirken , schädlich  aber  die  etwas 
schlechtes? 

' Kall.  Das  sage  ich  auch, 
t SoK.  Meinst  du  es  nun  so , wie  in  Bezie- 
hung auf  den  Leib,  von  der  Lust,  welche  wir 
anführten  am  Essen  und  Trinken , wird  da  wol 
die  etwa  Gesundheit  hervorbringt  am  Leibe,  oder 
Stärke,  oder  irgend  eine  andre  VoUkonunenheit 


Digitized  by  Google 


— 119  — 

des  Leibes , diese  gilt  sein , die  aber  das  Gegen-, 
theil  hievon , schlecht? 

. Kaxl.  Freilich. 

SoK.  Ist  es  nun  auch  mit  der  Unlust  eben 
*0,  dafs  einige  heilsam  ist,  andere  verderblich? 

Kali..  Wie  sollte  es  nicht. 

SoK.  Also  die  gute  Lust  und  Unlust  mufs 
man  •wählen  und  bewirken? 

Kall.  Freilich. 

SoK.  Die  schlechte  aber  nicht? 

Kall.  Offenbar.  * 

SoK.  Denn  uiji  des  Guten  willen  müsse 
man  Alles  thun,  glaubten  wir  beide,  wenn  dii 
dich  noch  erinnerst,  ich  und  Polos.  Glaubst 
du  dies  etwa  mit  uns,  dafs  aller  Handlungen 
Ziel  das  Gute  Ist,  und  dafs  imi  seinetwillen 
alles  andre  mufs  gethan  werden , nicht  aber 
dieses  um  des  Andern  willen?  Willst  du  auf 
unsre  Seite  treten  als  der  dritte? 

Kall.  Das  will  ich. 

SoK.  Um  des  Guten  willen  also  tnufs  man 
alles  übrige  und  so  auch  das  Angenehme  thun, 
nicht  aber  das  Gute  wegen  des  Angenehmen. 

Kall.  Freilich.  . 

SoK.  Ist  es  nun  etwa  Jedernianns  Sache, 
auszuwählen,  was  unter  dem  Angenehmen  gut 
ist,  und  was  schlecht,  oder  bedarf  es  zu  jedem 
eines  Kunstverständigen? 

Kall.  Eines  Kunstverständigen. 

SoK.  Bringen  wir  uns  nun  in  Erinnerung, 
was  ich  zum  Polos  und  Gorgias  sagte.  Ich  sagte 
nemlich,  es  gäbe  Vorrichtungen,  von  denen 
einige  nur  bis  zur  Lust  gingen , und  diese  allein 
bewirkten , vom  Besseren  und  Schlechteren  aber 
nichts  Wülsten,  andere  aber  erkennten  was  gut 
ist,  und  was  schlecht;  und  so  sezte  ich  unter  die 
auf  die  Lust  gehenden,  als  dieleibliche,  des  Kochs 
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Geschiklichkeit,  nicht  Kunst,  unter  die  aber  auf 
das  Gute  gehenden  eben  so  die  Kunst  des 
Arztes.  Und  nun , beim  freundlichen  Zeus, 
o Kallikles,  treibe  weder  selbst  Scherz  mit 
mir,  und  antworte  nicht  gegen  deine  Mei- 
nung, was  sich  eben  trifft,  noch  weniger  aber 
nimm  was  ich  sagen  werde  so  an , als  scherzte 
ich.  Denn  du  siehst,  dafs  davon  die  Rede 
unter  uns  ist;  worüber  es  gewifs  für  jeden 
Menschen,  der  nur  ein  wenig  Vernunft  hat, 
nichts  ernsthafteres  geben  kann,  nemlich  auf 
welche  Weise  er  leben  soll , ob  auf  diejenige, 
zu  welcher  du  mich  ermunterst,  dafs  ich  doch 
jenes  dem  Manne  geziemende  betreiben  möchte, 
im  Volke  auftreten,  die  Redekunst  ausüben  und 
den  Staat  verwalten,  auf  die  Art  wie  ihr  ihn 
eben  jezt  verwaltet,  oder  ob  er  sich  zu  jener 
Lebensweise  halten  solle  in  der  Philosophie,  und 
worin  wol  diese  von  der  andern  abweiclit. 
Vielleicht  wäre  es  .nun  am  besten,  wie  ich 
schon  vorher  versuchte , abzutheilen , und 
nachdem  wir  abgetheilt  hätten,  und  mit  ein- 
ander übereingekommen  wären,  ob  dies  die 
beiden  Lebensweisen  sind,  dann  überlegen, 
worin  sie  sich  unterscheiden , und  nach  welcher 
man  leben  müsse.  Vielleicht  weifst  du  aber 
noch  nicht,  was  ich  meine? 

Kaix.  Nicht  recht. 

SoK.  So  will  ich  es  dir  noch  deutlicher  sa- 
gen. Nachdem  wir  übereingekommen,  ich  und 
du,  es  gebe  Gutes  und  auch  Angenehmes,  und 
das  Angenehme  wäre  verschieden  von  dem 
Guten , für  jedes  von  beiden  aber  gebe  es  eine 
Bemühung  und  Vorrichtung,  zu  seinem  Besiz 
zu  gelangen  , ein  Jagen  nach  dem  Angenehmen 
also , und  eins  nach  dem  Guten.  — - Gleich  dies 
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aber  gieb  mir  zuerst  entweder  zu,  oder  läugne 
es.  Giebst  du  es  zu?  ^ . .. 

Kazx.  ' Ich  gebe  es  zu. 

SoK.  Wolan,  auch  • darüber , was  ich  zu 
diesen  sagte,  erkläre  dich  mir,  ob  dich  damals 
dünkte,  dafs  ich  recht  hätte.  Ich  sagte  nemlich, 
die  Kochkunst  schiene  mir  keine  Kunst  zu  sein, 
sondern  nur  eine  Geschiklichkeit,  wohl  aber  die 
Heilkunst,  wobei  ich  meinte,  dafs  diese  die 
Natur  dessen  erforscht  hätte, t was  sie  besorgt, 
und  den  Grund  dessen  was  sie  thut , und  von  je- 
dem einzelnen  Rechenschaft  geben  kann;-  die  Sot 
andere  aber  auf  die  Lust,  auf  welche  ihre  ganze 
Beschäftigung  gerichtet  ist,  offenbar  ganz  kunst- 
los arbeitet,  ohne  weder  die  Natur  der  Lust  er- 
forscht ^u  haben  noch  ihren  Grund,  ein  völlig 
ungründliches  mit  einem  Wort  gar  nichts  be- 
rechnendes Handwerk  imd  Geschiklichkeit,  die 
nur  besteht  durch  Erinnerung  an  das  was  zu  ge- 
schehen pflegt  j wodurch  sie  eben  die  Lust  her- 
beischaift.'  Dieses  nun  überlege  zuerst,  ob  du  . 
glaubst,  es  sei  mit  Grund  gesagt,  und  es  gebe 
wirklich  auch  solche  andere  Beschäftigungen 
mit  der  Seele,  einige  kunstgemäfse,  welche 
/ürsorge  tragen  für  das  Beste  der  Seele,  andere, 
welche,  dieses  vernachläfsigend,  nur  wie  dort  auf 
die  Lust  der  Seele  bedacht  sind , wie  man  sie  er-‘ 
regen  könne;  darauf  aber,  welche  Lust  die  bes- 
sere sei,  und  welche  die  schlechtere,  weder 
Acht  haben,  noch  überhaupt  um  irgend  etwas 
anders  sich  bekümmern,  als  nur  wie  sie  sich 
beliebt  machen  , gleichviel  ob  besser  oder 
schlechter.  Mich  mm,  o K^Uikles,  dünken 
diese,  i und  ich  kann  dergleichen  nicht  anders 
nennen,  Schmeichelei  zu  sein,  in  Beziehung 
auf  den  Leib  sowol  als  die  Seele  und  jedes  An- 
dere, dem  jemand  nur  durch  Lust  gütlicdi  thun 
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will,  ohne  nachgedecht  zu  haben  über  das  bes« 
sere  und  schlechtere,  (du  aber,  stellst  du  hier- 
über dieselbe  Meinung  auf  wie  wir,  oder  wider- 
sprichst du?  ... 

Kaxx.  Ich  nicht,  sondern  ich  raume  es  ein, 
damit  auch  nur  deine  Rede  zu  Ende  gebracht 
werde , und  ich  dem  Gorgias  zu  willen  sei. 

SoK.  Soll  nun  dies  von  einer  Seele  zwar 
gelten,  von  zweien  oder  mehreren  aber  nicht? 

Kaxl.  Nein,  sondern  auch  von  Zweien 
und  von  Vielen. 

SoK.  Also  auch  Vielen  zu  Häuf  kann  man. 
Wohlgefallen  erregen,  ohne  auf  ihr  Bestes  be- 
dacht zu  sein. 

Kaix.  Das  glaube  ich  wohl. 

SoK.  Kannst  du  nun  wol  sagen,  welches 
die  Beschäftigungen  sind,  die  dieses  thun  ? Oder 
vielmehr  wenn  du  willst,  lafs  mich  fragen,  und 
welche  dir  nun  zu  diesen  zu  gehören  scheint,  von 
der  bejahe  es,  welche  nicht,  von  der  verneine 
. es.  Zuerst  lafs  uns  die  Kirnst  des  Flöten-spielens 
betrachten.  Dünkt  sie  dich  nicht  eine  solche  zu 
sein,  Kallikles,  dafs  sie  nur  unser  Vergnügen 
sucht,  und  auf  nichts  anders  bedacht  ist? 

Kaix.  Da%  dünkt  mich. 

SoK.  Nicht  auch  alle  ähnlichen  insge- 
sammt , wie  das  Spiel  auf  der  Lyra  in  den  ton* 
' künstlerischen  Wettstreiten? 

K.AX.Z..  Ja. 

SoK.  Und  wie  die  Ausführung  der  Chöre 
und  die  Dichtung  der  Dithyramben,  erscheint 
dir  die  nicht  auch  als  eine  solche?  Oder  meinst 
du,  Kinesias,  döt  Sohn  des  Meies,  denke  im 
mindesten  darauf,  wie  er  so  etwas  sagen  will, 
wodurch  seine  Zuhörer  besser  werden?  oder 
nur,  wodurch  er  dem  grolsen  Haufen  dersel- 
ben gefallen  will? 
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Kall.  Das  ist  \vol  deutlich  genug,. vom  502 
Kinesias  nemlich. 

SoK.  Nun,  und  sein  Vater  Meies?  glaubst 
du,  der  habe  auf  das  Beste  Riiksicht  genom- 
men bei  seinem  Spiel  auf  der  Lyra?  oder  er  ja 
wol  nicht  einmal  auf  das  angenehmste ; denn  er 
quälte  mit  seinem  Gesang  die  Zuschauer.  Aber 
überlege  nur,  scheint  dir  nicht  das  ganze  Spiel 
auf  der  Lyra  und  die  dithyrambische  Dichtkunst 
nur  zum  Vergnügen  erfunden  zu  sein? 

Kall.  Das  scheint  mir. 

SoK.  Und  jene  prächtige  und  bewunderns- 
würdige Dichtung  der  Tragödie,  was  ist  das, 
worauf  sic  soviel  Fleifs  wendet?  Meinst  du,  ihr 
Zwek  und  ihre  Bemühung  sei  nu^'  darauf  gerich- 
tet den  Zuschauern  Wohlgefallen  zu  erregen, 
oder  auch  dafür  sich  zu  hüten,  dafs  wenn  ihnen 
etwas  zwar  angenehm  ist  und  wohlgefällig,  aber 
verderblich,  dieses  nicht  gesagt  werde?  und 
w'enn  ihnen  dagegen  etw'as  widerlich  ist,  aber 
heilsam,  dafs  sie  dieses  sage  und  singe,  mögen 
sie  sich  nun  daran  ergözen  oder  nicht?  Auf  wel- 
ches von  beiden  scheint  es  dir  die  tragische 
Dichtkunst  angelegt  zu  haben  ? 

Kall.  Es  ist  ja  offenbar,  Sokrates,  dafs  sie 
mehr  auf  die  Lust  ausgeht , und  darauf  den  Zu- 
schauern gefällig  zu  seyn. 

SoK.  Dieses  aber,  oKallikles,  sagten  wir 
|iun  eben  sei  Schmeichelei? 

Kall.  Allerdings. 

SoK.  Wolan,  wenn  jemand  von  jeder  Dichn 
tung  den  Gesang  wegnimmt,  und  den  Tonfall 
und  das  Sylbenmaafs , bleibt  daim  etwas  anders 
übrig  als  Reden  ? 

Kall.  Nichts. 

SoK.  Und  vor  einem  grofsen  Haufen  Volks 
werden  diese  Reden  gesprochen? 
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Raxx.  Freilich. 

SpK.  Also  ist  die  Dichtkunst  auch  eine 
Volksbearbeitung. 

Kall.  So  scheint  es. 

SoK.  Und  jede  Volksbearbeitung  ist  doch 
rednerisch.  Oder  dünkt  dich  nicht,  dafs  die 
Dichter  auf  der  Schaubühne  Redekunst  treiben? 

Kall.  Wohl  freilich. 

SoK.  Jezt  also  haben  wir  eine  Redekunst 
an  das  Volk  gefunden,  wie  es  aus  Kindern  zu- 
gleich und  Weibern  und  Männern,  aus  Knech- 
ten und  Freien  besteht,  mit  welcher  wir  nicht 
sehr  zufrieden  sind;  denn  wir  sagen,  sie  sei 
eine  Schmeichelei. 

Kall.  Freilich. 

SoK.  Wie  aber  die  vor  dem  Volk  der  Athe- 
ner? oder  überhaupt  in  Staaten  vor  andern  Ver- 
sammlungen freier  Männer?  was  ist  uns  doch 
diese?  Dünkt  dich  etwa,  dafs  die  Redner  im- 
mer in  Beziehung  auf  das  Beste  sprechen , dieses 
im  Auge  habend,  dafs  die  Bürger  möglichst  ge- 
bessert werden  durch  ihre  Reden?  oder  gehn 
auch  diese  mu*  darauf  aus , sich  den  Bürgern  ge- 
fällig zu  machen , und  behandeln  ihres  eigenen 
Vortheils  wegen,  den  gemeinsamen  aber  ver- 
nachlässigend, das  versammelteVolk  wie  Kinder, 
indem  sie  ihm  nur  Vergnügen  zu  machen  su- 
chen, ob  es  aber  besser  oder  schlechter  werden 
wird  dadurch,  sich  nicht  kümmern? 

Kall.  Das  ist  nicht  mehr  so  im  AUgemei- 
003  neu  zu  beantworten ; denn  es  giebt  solche’,  die 
was  sie  sagen  aus  wahrer  Vorsorge  für  die  Bür- 
ger sagen;  es  giebt  aber  auch  solche,  wie 
du  meinst. 

SoK.  Das  genügt  mir.  Denn  wenn  sich 
dieses  auch  theilt:  so  ist  doch  der  eine  Theil 
Schmeichelei,  und  eine  unschöne  Art  das  Volk 
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zu  bearbeiten ; der  andere  aber  wäre  etwas  schö- 
nes , Besserung  zu  bewirken  für  die  Seelen'  der 
Bürger , und  unverdrossen  immer  nur  das  Beste 
»u  reden,  mag  es  das  Angenehmere  sein  oder 
das  Unangenehmere  für  die  Höret.  Aber  nie- 
mals gcA^nfs  hast  du  diese  B.edekunst  gesehen; 
oder  wenn  du  einen  solchen  nennen  kannst  un- 
ter den  B.ednern , warmn  hast  du  ihn  mir  nicht 
auch  bekannt  gemacht,  welcher  es  ist? 

Kaix.  Ja,  beim  Zeus,  ich  weifs  dir  kei- 
nen 7.U  nennen,  wenigstens  unter  den  jezigen 
Rednern. 

SoK.  Wie?  etwa  unter  den  Alten  weifst 
du  einen  zu  nennen , der  Ursach  gewesen , dafs 
die  Athener  besser  geworden,  seit  er  angefan- 
gen, das  Volk  zu  bearbeiten,  da  sie  vorher 
schlechter  waren?  denn  ich  weifs  nicht,  wer 
das  sein  könnte. 

Kai.1..  Wie?  hast  du  nicht  gehört,  was 
für  ein  vortreflicher  Mann  Themistokles  gewe- 
sen ist,  undKimon  und  Mütiades , und  dieser 
Perikies,  der  erst  neuerdings  gestorben  ist,  und 
den  du  noch  selbst  gehört  bast? 

SoK.  Ja , KalÜkles , wenn  nemlich  das  die 
rechte  Tugend  ist , welche  du  vorher  meintest, 
Begierden  zu  befriedigen , seine  eignem  und  An- 
derer; wenn  aber  nicht  dies,  sondern  was  wir 
in  dem  späteren  Theü  des  Gesprächs  genöthiget 
wurden  anzunehmen,  nemlich  welche  Begier- 
den, -wenn  sie  befriediget  werden,  den  Men- 
schen besser  machen,  diese  zu  erfüllen , welche 
aber  schlechter,  die  nicht,  und  dafs  es  hiezu 
einer  Kunst ‘bedürfe;  kannst  du  dann  wolsagen, 
dafs  irgend  einer  von  diesen  Männern  ein  sol- 
cher gewesen  sei? 

Kall.  Ich  weifs  nicht  recht,  was  ich 
sagen  soll. 
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SoK.  Wenn  du  es  nur  aufrichtig'  suchst, 
wirst  du  es  schon  finden.  Lafs  uns  aber  so  ganz 
ruhig  betrachtend  zusehn , ob  einer  von  diesen 
ein  solcher  gewesen  ist.  Nicht  wahr,  der  recht- 
schaffene Mann,  der  um  des  Besten  willen  sagt 
was  er  sagt,  der  wird  doch  nicht  in  den  Tag  hin'» 
ein  reden , sondern  etwas  bestimmtes  vor  Augen 
haben,  so  wie  auch  alle  andere  Künstler,  jeder 
sein  eigenthümliches  Werk  im  Auge  habend, 
nicht  auf  Gerathewohl  zugreifend  jedesmal  et- 
was neues  an  ihr  AVerk  anlegen  , sondern  damit 
das,  was  er  ausarbeitet,  eine  gewisse  bestimmte 
Gestalt  bekomme.  Wie  wenn  du  die  Maler  an- 
sehn willst,  die  Baumeister,  die  Schiffbauer, 
alle  andere  Arbeiter  welche  du  wülst , so  bringt 
jeder  jedes,  was  er  hinzubringt  an  eine  be- 
stimmte Stelle,  und  zwingt  jedes,  sich  zu  dem 
Andern  zu  fügen,  und  ihm  angemessen  zu  sein, 
504  bis  er  das  ganze  Werk  wohlgeordnet  und  ausge- 
stattet mit  Schönheit  dargestellt  hat.  So  diese 
andern  Künstler,  und  so  auch  jene,  von  denen 
wir  eben  sprechen,  die  es  mit  dem  Leibe  zu 
thun  haben , die  Acrzte  und  die  Meister  der  Lei- 
besübungen , bi-ingen  doch  so  den  Leib  zu  Ord- 
nung und  Anstand.  Nehmen  wir* an,  dafs  es 
sich  so  verhalte  oder  nicht? 

Kati..  Das  mag  immer  so  sein. 

SoK.  Ein  Hauswesen  also,  in  welchem 
Ordnung  und  Anstand  anzutreffen  ist,  das  wäre 
-ein  vollkommene»,  in  welchem  aber  Unord- 
nung, das  ein  Äerrtittetes  ? 

Kaul.  Das  gebe  ich  zu. 

SoK.  Eben  so  auch  ein  Schiff? 

Kaix.  Ja. 

SoK.  Und  dasselbe  sagen  wir  auch  von  un- 
serm  Leibe?  ; 

Kajx.  Freilich. 
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SoK.  Wie  aber  die  Seele?  wird  die  voU.- 
kommen  sein , wenn  Unordnung  in  ihr  anzutref- 
fen ist,  oder  auch  sie, . welin  Ordnung  mid 
Anstand?  ' ! , 

Kaix.  Nothwendig  ergiebt  sich  aus  dem 
vorigen  anch  dieses. 

SoK.  Wie  nennt  man  nun,  was  fiir  den 
Leib  aus  Ordnung  und  Anstand  sich  bildet? 

Kaix.  Du  meinst  wohl  Gesundheit  und 
Stärke?*  • . 

SoK.  Die  mcine.icb.  Wie  aber  nun , was 
der  Seele  eingebildet  wird  durch  Ordnung  und 
Anstand?  versuche  doch  audi  dafür  wie  für  je- 
nes einen  Namen  zu  finden  und  auszuspreehen. , 
Kall.  Warum  sagst  du  es  nicht  selbst, 
Sokrates? 

SoK.  Wenn  es  dir  lieber  ist,  will  ich  es 
wol  sagen.  Aber  nur  wenn  du  glaubst,  d^fsich^ 
es  richtig’  sage,  stimme  mir  bei;  wenn  aber 
nicht,  so  widerlege  mich,  und  sieh  mir  ja 
nichts  nach.  Ich  meine  also,  die  Ordnungen 
für  den  Leib  heifsen  Gesundheitsregeln,'  wo- 
durch in  ihm  Gesundheit  entsteht , und  jede  an- 
dere Tugend  des  Leibes.  Ist  das  so  oder  nich't?{ 
Kall.  Es  ist  so.  . . 

SoK.  Die  Ordnungen  aber.. und  Bildungs- 
vorschriften für  die  Seele  sind  Recht  und  Gesez^ 
vermittelst  deren  sie  rechtlich  werden  und  an- 
ständig, und  darin  besteht  eben<  Gerechtigkeit 
imd  Besonnenheit.  Bejahst  dui es  oder  nicht? 
Kall.  Es  sei  so.  : . rr 
SoK.  Mit  Hinsicht  hierauf  also  wird  jener 
Redner,  der  rechte  kunstmäfsige,  so  wol  alle 
seine  Reden,  die  er  der  Seele  anbringt,  eimrich- 
ten,  als  anch  seine  Handlungen  , und  was  er  ge- 
währt wird  er  gewähren , wo  er  etwas  versagt 
imd  entzieht  wird  er  es  verMgen,  darauf  immer 
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den  Sinn  gerichtet,  - wie  Geriechtiglceit  in  die 
Seele  seiner  Mitbürger  kommen  möge,  Unge- 
rechtigkeit aber ■ hin weggeschafFt  werden,  und 
Besonnenheit  hineinkommen,  Ungebundenheit 
aber  hinweggeschafFt werden,  und  so  jede  andre 
Tugend  hineinkommen , die  Untugend  aber  ab- 
ziehe. Räumst  du  dies  ein  oder  nicht? 

Kaxl.  Ich  räume  es  ein. 

SoK.  Denn  was  würde  es  auch  helfen , ei- 
nem kranken  zerrütteten  Leibe  viele  ulid  noch 
so  angenehme  Speis'en  zu  reichen , und  Getränke 
oder  irgend  etwas,  was  ihm  bisweilen  um  nichts 
mehr  dient,  als  das  Gegentheil,  oder  streng 
genommen  wohl  noch  weniger.  Ist  das  so 
oder  nicht? 

Kall.  Es  sei. 

I ' SoK.'  Denn  ich  denke , es  lohnt  dem  Men- 
schen nicht,  in  einem  jämmerlichen  Zustande 
des  Leibes  fortzuleben,  weil  er  ja  so  auch 
nothwendig  ein  jämmerliches  Leben  führt. 
Oder  ist  es  nicht  so? 

Kall.  Ja.  ■ 

SoK.  Und  nicht  wahr,  seine  Begierden  zu 
befriedigen , wie  wenn  er  hungert  zu  essen  so- 
viel er  will,  und  wenn  ihn  durstet  zu  trinken, 
das  gestatten  "die  Aerzte  dem  Gesunden  wol  mei- 
stentheils,  den  Kranken  aber  lassen  sie  gerade 
niemals  das  geniefsen,  wonach  ihn  gelüstet. 
Dies  giebst  du  doch  auch  wol  zu? 

Kall.  Ja  doch. 

SoK.  Und  mit  der  Seele,  Bester,  ist  es 
nicht  eben  so?  so  lange  sie  noch  schlecht  ist, 
weil  sie  unvernünftig  ist,  unbändig,  unge- 
recht und  unfromm  > mufs  man  sie  zurükhal- 
ten  in  ihren  Begierden,  und  ihr  nicht  verstatten, 
irgend  anderes  zu  thun  als.. wodurch  sie  besser 
werden  kann ? Bejahst  du  oder  nicht? 

Kall. 
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Kai-l.  Ich  bejahe. 

Soic.  Denn  so  ist  es  ihr  wol  besser  der 
Seele  ? 

Kall.  Ja  doch. 

, SoK.  Und  zuriikhalten  von  dem,  was  sie 
begehrt,  das  heifst  doch  bändigen  und  in  Zucht 
halten  ? 

Kall.  Ja. 

SoK.  In  Zucht  gehalten  werden,  das  ist 
also  für  die  Seele  besser  als  die  ünbändigkeit, 
wie  du  doch  vorher  meintest. 

Kall.  Icli  weifs  nicht  was  du  vorbringst, 
Sokrates!  Frage  einen  Andern. 

SoK.  Dieser  Mann  will  sich  nicht  gefallen 
lassen,  jenen  Vortheil  zu  erlangen,  und  selbst 
das  zm  leiden,  wovon  die  Rede  ist,  in  Zucht 
gehalten  zu  werden. 

Kall.  Auch  kümmert  mich  gar  nichts  von 
allem  was  du  sagst,  und  ich  habe  dir  auch  bis 
jezt  nur  des  Gorgias  wegen  geantwortet. 

SoK.  Wohl!  was  wollen  wir  also  machen? 
Die  Rede  abgebrochen  liegen  lassen? 

Kall.  Das  magst  du  selbst  wissen. 

SoK.  Sagen  sie  doch,  es  sei  nicht  recht, 
auch  nur  ein  Mährchen  abgebrochen  liegen  zu 
lassen , sondern  man  solle  ihm  einen  Kopf  auf- 
sezem,  damit  es  nicht  ohne  Kopf  umhergehe. 
So  beantworte  doch  noch  das  übrige,  damit 
auch  unser  Gespräch  seinen  Kopf  bekomme. 

Kall.  Wie  zudringlich  du  Bist , Sokrates! 
Wenn  du  indefs  mir  folgen  wolltest,  liefsest  du 
diese  Rede  fallen , oder  sprächst  mit  einem 
Andern. 

SoK.  Wer  wird  nur  anders  wollen?  Denn 
unvollendet  wollen  wir  doch  die  Rede  nicht 
lassen. 

piat.  \v.  n.  Th.  T.  Ba.  C 9 ^ 
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Kaix.  Kannst  du  sie  denn  nicht  allein  zu 
Ende  bringen,  sei  es  nun,  dafs  du  zusammen- 
hängend fortsprächest,  oder  dafs  du  dir  selbst 
antwortetest? 

SoK.  Dafs  mir  noch  das  Epicharmische 
- widerführe,  was  vorhin  zwei  Männer  sprachen, 
dazu  ich  allein  genug  sei.  Indefs  es  mag  wol  die 
höchste  Noth  sein  auf  diese  .Art.  Wollen  wir  es 
nun  so  machen,  so  denke  ich,  es  mufs  auch  al- 
len höchlich  daran  gelegen  sein  zu  wissen , was 
wahr  ist  in  der  Sache,  Avovon  AAÜr  sprechen,  und 
w^as  falsch.  Denn  es  ist  für  Alle  insgemein  gut, 
dafs  dies  ans  Licht  komme.  Ich  Avill  es  also 
durchgehn , wie  ich  glaube  dafs  es  sich  verhält. 
Wenn  aber  Einen  von  euch  dünkt,  ich  stimmte 
506  mir  selbst  bei , wo  ich  nicht  sollte:  so  müfst  ihr 
dazAA'ischentreten  und  widerlegen.  Denn  nicht 
als  wüfste  ich  es,  sage  ich  Avas  ich  sage,  sondern 
als  suchte  ich  es  gemeinschaftlich  mit  euch;  so 
dafs,  wenn  mir  scheint,  derjenige  habe  Recht, 
der  einen  ZAveifel  aufAvirft,  ich  es  zuerst  einräu- 
men werde.  Ich  sage  jedoch  dies  nur,  falls  euch  , 
gut  dünkt,  dafs  die  Rede  zu  Ende  gebracht 
werde;  wollt  ihr  aber  das  nicht,  so  lassen  AA-ir 
sie,  und  gehn  auseinander. 

Gorg.  Ich  meines  Theils  wünsche  nicht, 
dafs  Avir  auseinander  gehen , sondern  dafs  du  die 
Rede  durchführest,  und  ich  sehe  avoI,  dafs  die 
andern  eben  dies  Avünschen.  Denn  auch  ich 
möchte  gar  geyn  hören , wie  du  das  übrige  allein 
durchnimmst. 

Soic.  Freilich,  Gorgias,  hätte’  ich  gern, 
noch  mit  unserm  Kallikles  weiter  gesprochen, 
bis  ich  ihm  könnte  die  Rede  des  Amphion 
Avieder  gegeben  haben  für  die  des  Zethos.  Da 
aber  du,  o Kallikles,  die  Rede  nicht  willst  mit 
mir  zu  Ende  fuhren;  so  merke  wenigstens  auf 
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und  weise  mich  zurecht,  wenn  du  meinst, 
dafs  ich  etwas  unrichtiges  sage.  Und  wenn 
du  mich  überführst,  werde  ich  dir  nicht  zür- 
nen, wie  du  mir,  sondern  als  mein  gröfster 
Wohlthäter  wirst  du  bei  mir  angeschrjeben  • 
stehen. 

Kall.  So  sprich  nur  selbst,  Guter,  und 
mache  ein  Ende. 

Soit.  Höre  denn , wie  ich  von  Anfang  an 
alles  w'ieder  aufnehme. 

Ist  wol  das  Angenehme  und  das  Gute 
einerlei?  — Nicht  einerlei,  wie  ich  und  Kal- 
liJcles  übereingekommen  sind.  — Mufs  nun  das 
Angenehme  um  des  Guten  willen  gethan  W'er- 
den,  oder  das  Gute  um  des  Angenehmen?  — 
Das  Angenehme  um  des  Guten.  — Angenehm 
aber  ist  das,  durch  dessen  \Anwesenheit  wir 
ergözt  werden;  gut  hingegen,  durch  dessen 
Anwesenheit  wir  gut  sind?  Gewdfs.  — Gut 
aber  sind  wir,  und  alles  Andere  was  gut  ist, 
durch  irgend  einer  Tugend  Anwesenheit?  — 
Dies  dünkt  mich  wenigstens  nothwendig,  Kal- 
likles.  — Die  Tugend  eines  jeglichen  Dinges 
aber,  eines  sGeräthes  wie  eines  Leibes  und  so 
auch  einer  Seele  imd  jegliches  Lebenden,  fin- 
det sich  nicht  so  von  ohngefähr  aufs  schönste 
herzu,  sondern  durch  Ordnung,  richtiges  Ver- 
halten , und  durch  die  Kunst,  welche  eben  einem 
jeden  angewiesen  ist.  Ist  dies  wohl  so?  — Ich 
wenigstens  bejahe  es.  — Durch  Ordnung  also 
wird  die  Tugend  eines  jeden  festgesezt  und  in 
Stand  gebracht?  — Ich  würde  es  bejahen.  — 
Ein  gewisser  eigenthümlicher  Anstand  also,  der 
sich  in  einem  jeden  bildet,  macht  jeden  und  je- 
des gut?  — So  dünkt  mich.  — Auch  die  Seele 
also,  die  ihren  eigenthümlichen  Anstand  hat, 
isü besser  als  die  ungeordnete?  — Nothwendig. 
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— Die  aber  ihren  Anstand  bat,  das  ist  die  sitt- 
liche? — Wie  anders?  — Und  die  sittliche  ist 
die  besonnene?  — NotbAv endig.  — Die  beson- 
nene Seele  also  ist  die  gute  ? — Ich  wenigstens 
;o7  weifs.nichts  anders  zu  sagen  als  dies , lieber  Kal* 
likles*,  weifst  du  aber  etwas,  so  lehre  es  mich. 

Kall.  Sprich  nur  weiter , du  Guter. 

SoK.  Weiter  also  sage  ich,  wenn  die  be- 
sonnene die  gute  ist:  so  ist  die  von  der  entge- 
gengesezten  Be.schaiFenheit  die  böse;  diese  war 
aber  die  besinnungslose  und  ungebundene?  — 
Freilich.  — Der  Besonnene  aber  thut  überall 
was  sich  gebührt  gegen  Götter  und  Menschen  j 
denn  er  wäre  ja  nicht  besonnen,  wenn  er  das 
Ungebührliche  thäte?  — Das  ist  nothwendig 
so.  — Thut  er  nun  was  sich  gebührt  gegen 
Menschen , so  thut  er  das  Gerechte ; und  wenn 
dasselbe  gegen  die  Götter,  dann  das  Fromme, 
und  wer  gerecht  und  fromm  handelt,  der  ist 
nothwendig  auch  gerecht  und  froihm?  — So 
ist  es.  — Ja  auch  tapfer  nothwendig;  denn  dem 
Besonnenen  ist  es  nicht  eigen,  etwas  zu  suchen 
oder  zu  fliehen  was  sich  nicht  gebührt,  sondern 
diejenigen  Ereignisse  und  Menschen , Lust  und 
Unlust  zu  fliehen  und  zu  suchen , welche  er  soll, 
und  standhaft  auszuharren  , wo  er  soll.  So  dafs 
nothwendig,  o KaUikles,  der  besonnene  Mann, 
da  er,  wie  wir  gezeigt  haben , auch  gerecht  imd 
tapfer  und  fromm  ist,  auch  der  vollkommen 
gute  Mann  sein  wird;  der  Gute  aber  wird  schön 
und  wohl  in  Allem  leben,  wie  er  lebt,  wer  aber 
wohllebt,  wird  auch  zufrieden  und  glükselig 
sein;  der  Böse  hingegen  und  der  schlecht  lebt, 
elend.  Und  dies  wäre  der , welcher  dem  Beson- 
nenen'entgegengesezt  sich  verh.ält,  der  zügel- 
lose welchen  du  lobtest.  So  seze  ich  wenigstens 
dieses,  und  behaupte,  dafs  es  so  wahr  ist.  Ist 
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dies  aber  wahr,  so  imifs,  wie  es  scheint,  wer 
glükselig  sein  will  die  Besonnenheit  , suchen  und  - 
üben,  die  Zügellosigkeit  aber  fliehen,  jeder  so 
weit  und  schnell  er  kann ; und  so  dieses  vor  al- 
len Dingen  zu  erlangen  suchen,  dafs .er  keiner 
Züch  tigung  bedürfe , bedürfte  er  ihrer  aber  ent- 
weder selbst  oder  einer  von  seinen  Angehöri- 
gen, sei  es  ein  Einzelner  oder  der  Staat,  dann 
Str  afe  auflegen  und  züchtigen , wenn  er  glükse- 
lig sein  Avili.  Dies  dünkt  mich  das  Ziel  zu  sein, 
auf  w'elches  man  hinsehen  mufs  bei  Führung  des 
Lebens , und  alles  in  eignen  und  gemeinschaftli- 
chen Angelegenheiten  darauf  hinlenkend  so  ver- 
richten, dafs  immer  Gerechtigkeit  und  Beson- 
nenheit denl  gegenwärtig  bleibe,  der  glükselig 
werden  will;  nicht  aber  so,  dafs  man  die  Be- 
gierden zügellos  werden  lasse,  und  im  Bestre- 
ben sie  zu  befriedigen,  ein  überschwengliches 
Uebel , das  Leben  eines  Räubers  lebe.  Denn 
weder  mit  einem  andern  Menschen  kann  ein 
solcher  befreundet  sein  noch  mit  Gotte;  denn 
er  kann  in  keiner  Gemeinschaft  stehen,  wo 
aber  keine  Gemeinschaft  ist,  da  kann  auch 
keine  Freundschaft  sein.  Die  Weisen  aber  be- 
haupten, o Kallikles,  dafs  auch  Himmel  und 
Erde,  Götter  und  Menschen  nur  durch  Ge-  503 
meinschaft  bestehen  bleiben  und  durch  Freund- 
schaft und  Schiklichkeit  und  Besonnenheit  ujad 
Gerechtigkeit,  und  betrachten  deshalb,  o Freund, 
die  Welt  als  Ein  Ganzes  und  Geordnetes,  nicht 
als  Verwirrung  und  Zügellosigkeit.  Du  aber, 
wie  mich  dünkt,  merkst  hierauf  nicht,  wiewol 
du  so  weise  bist , sondern  es  ist  dir  entgangen, 
dafs  die  geometrische  Gleichheit  soviel  vermag 
unter  Göttern  und  Menschen ; du  aber  glaubst, 
alles  komme  an  auf  das  Mehr  haben , weil  da 
«ben  die  Mefskunst  vernachläfsigst.  W'ohll 
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entweder  nun  mufs  uns  dieser  Saz  widerlegt 
werden , dafs  nicht  durch  Gerechtigkeit  und  Be- 
sonnenheit die  Glükseligen  glükselig  sind,  und 
durch  Schlechtigkeit  die  Elenden  elend,  oder 
wenn  er  wahr  bleibt,  mufs  man  sehen  was  folgt 
Nemlich  jenes  vorige,  o Kallikles,  folgt  Alles, 
wovon  du  mich  fragtest,  ob  ich  es  im  Emst 
meinte,  als  ich  sagte,  dafs  man,  wer  nur  etwas 
Unrechtes  gethan,  den  anklagen  müsse,  sich 
selbst,  seinen  Sohn,  seinen  Freund , und  dazu 
die  Redekunst  gebrauchen.  Und  was  du  mein- 
test, Polos  habe  es  mir  aus  Blödigkeit  zugege- 
ben, das  war  also  wahr,  dafs  nemlich  das 
Unrechtthun  um  wieviel  schändlicher,  um  so- 
viel .auch  übler  wäre  als  das  Unrechtleiden; 
und  dafs  wer  ein  rechter  Redner  werden  wolle, 
nothwendig  gerecht  und  des  Rechts  kundig 
sein  müsse,  wovon  wiederum  Polos  meinte, 
Gorgias  habe  es  nur  aus  Blödigkeit  einge- 
räumt. Verhält  sich  nun  dieses  so:  so  lafs 
uns  sehn,  wie  es  wol  mit  dem  steht,  was  du 
mir  vorwirfst,  ob  es  wol  recht  gesagt  ist  oder 
nicht , dafs  ich  nicht  im  Stande  bin , mir  selbst 
noch  irgend  einem  meiner  Freunde  undAngehö- 
rigen  zu  helfen  oder  sie  aus  den  gröbsten  Gefah- 
ren zu  erretten,  sondern  dafs  ich  in  eines  Je- 
den Gewalt  bin,  wie  die  Geächteten,  der  nur 
Lust  hat,  und -wenn  er  mich  auch,  Avas  ja  das 
grofse  Wort  in  deiner  Rede  wax,  ins  Ange- 
sicht schlagen  AvoUüe  oder  des  Vermögens  be- 
rauben, oder  aus  der  Stadt  vertreiben,  oder 
endlich  gar  tödten,  und  sich  in  solchem  Zu- 
stande zu  befinden  doch  das  schändlichste  ist 
nach  deiner  Meinung.  Meine  Meinung  dage- 
gen , welche  schon  oft  gesagt  worden  ist , mag 
sie  aber  doch  immer  noch  einmal  gesagt  Aver- 
den , ist,  ich  läugne,  Kallildes,  dafs  ungerech- 


Digitized  by  Google 


»35 


ter  Weise  ins  Angesicht  geschlagen  zu  werden 
das  schändlichste  ist}  ehen  so  auch  nicht  wenn 
man  mir  schnitte,  sei  es  den  Leib  oder  den 
Beutel,  sondern  eben  das  Schlagen  selbst  mich 
und  das  meim'ge  ungerechter  W'eise,  und  das 
Schneiden  ist  sowol  schändlicher  als  übler. 
Eben  so  Diebstahl  und  Entführung  zur  Knecht- 
schaft und  gewaltsamer  Einbruch,  und  über- 
haupt jedes  andere  Unrecht  gegen  mich  und  das 
meinige , ist  für  den  der  es  begeht  beides  übler 
und  schändlicher,  als.  für  mich,  an  dem  es  began- 
gen wird.  Dieses,  was  sich  uns  auch  schon  dort 
in  den  früheren  Reden  so  gezeigt  hatte,  wie  ich 
sage,  bleibt  fest  und  wohl  verwahrt  mit,  sollte 
es  auch  zu  derb  klingen,  eisernen  und  stähler- 
nen  Gründen,  wie  es  ja  noch  scheint,  welche  du 
oder  ein  noch  muthigerer  entweder  lösen  mufs, 
oder  es  wird  nicht  möglich  sein,  anders  als  ich 
gethan  und  doch  richtig  über  die  Sache  zu  reden. 
Denn  ich  bleibe  immer  bei  derselben  Rede , dafs 
ich  zwar  nicht  weifs,  wie  sich  dies  verhält,  dafs 
aber  von  denen  , die  ich  angetrofFen , wie  auch 
jezt,  keiner  im  Stande  gewesen  ist,  etwasAnde- 
res  zu  behaupten,  ohne  dadurch  lächerlich  zu 
werden.  Daher  sage  ich  wiederum,  dafs  es  sich 
so  verhält.  Und  wenn  es  sich  so  verhält,  und 
das  gröfste  unter  allen  Uebeln  die  Ungerechtig- 
keit selbst  ist  für  den  der  Unrecht  thut,  und 
noch  ein  gröfseres  wo  möglich  als  dieses  gröfste 
die  Ungestraftheit  des  Unrechtthuns  ist : welche 
Hülfe  müfste  dann  ein  Mensch  sich  selbst  zu  lei- 
sten unfähig  sein , um  dadurch  in  Wahrheit  zum 
Gespött  zu  werden?  nicht  diejenige,  welche 
gerade  den  gröfsten  Schaden  von  uns  ab  wendet? 
Ganz  nothwendig  doch  mufs  es  das  schmäh- 
lichste sein , grade  diese  Hülfe  sich  selbst  und 
seinen  Freunden  und  Angehörigen  nicht  lei- 
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sten  zu  können , näclistöem  aber  die  gegen  das 
zweite  TJebel,  und  drittens  die  gegen  das  dritte; 
und  so  fort  nach  der  eigenthümlichen  Gröfse 
eines  jeden  Uebels  ist  es  auch  schön , gegen  je- 
des Hülfe  leisten  zu  können , und  schmählich, 
es  nicht  zu  können.  Verhält  es  sich  anders, 
oder  so,  Kallikles? 

Kall.  Nicht  anders. 

SoK.  Unter  den  beiden  nun , dem  Unrecht- 
thun und  Unrechtleiden  ist  das  gröfsere  Uebel, 
sagen  wir,  das  Unrechtthun,  das  kleinere  dasUn- 
rechtleiden.  Was  miifste  sich  nun  jemand  wohl 
verschaffen,  um  diese  beiden  Vortheile  zu  ge- 
niefsen,  den  nicht  Unrecht  zu  thun,  und  den 
nicht  Unrecht  zu  leiden?  Das  Vermögen  oder 
den  Willen?  Ich  meine  nenilich  so:  Wenn 

einer  nicht  will  Unrecht  leiden,  wird  er  schon 
deshalb  wirklich  nicht  Unrecht  leiden?  oder 
wird  er  mir  dann,  wenn  er  sich  ein  Vermögen 
erworben  hat,  nicht  Unrecht  zu  leiden,  auch 
wirklich  nicht  Unrecht  leiden? 

Kall.  Das  ist  ja  wohl  offenbar,  wenn  ein 
Vermögen. 

SoK.  Und  wie  ist  es  mit  dem  Unrechttlmn? 
ist  es  etwa  hinreichend,  wenn  einer  nur  nicht 
Unrecht  thun  will ; so  dafs  er  dann  auch  nicht 
Unrecht  thun  wird;  oder  mufs  auch  hiezu  ein 
Vermögen  und  eine  Kunst  erworben  werden, 
weil  wer  diese  nicht  lernt  und  übt,  doch  Un- 
recht thun  wird?  Warum  beantwortest  du  mir 
nicht  dieses  wenigstens,  Kallikles?  glaubst 
du,  dafs  ich  und  Polos  durch  eine  wahre 
Nothwendigkeit  dahin  gebracht  worden  sind 
oder  nicht,  in  unserm  vorigen  Gespräch  dies  ein- 
zugestehn was  wir  ein  gestanden , niemand  thäte 
mit  Willen  Unrecht,  sondern  alle  Unrechtthuen- 
den  thäten  Unrecht  wider  Willen. 
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Kall.  Auch  das  mag  so  sein,  Sokrates,  da-  5io 
mit  du  deine  Rede  zu  Ende  bringst. 

SoK.  Auch  hiezu  also,  wie  es  scheint,  mufs 
ein  Vermögen  und  eine  Kunst  erworben  werden, 
um  nicht  Unrecht  zu  thun  ? 

Katl.  Ja  doch.  - . 

SoK.  Welches  ist  nun  die  Kunst,  durch 
welche  man  erreicht,  dafs  man  gar  nicht  oder 
so  wenig  als  möglich  Unrecht  leidet?  Sieh  zu, 
ob  du  eben  so  denkst  wie  ich.  Ich  denke  nem- 
lich  so.  Entweder  mufs  man  selbst  im  Staate 
herrschen,  sei  es  gesezmälsig  oder  gewaltthä- 
tig,  oder  man  mufs  der  bestehenden  Gewalt 
freund  sein. 

Kall.  Siehst  du,  Sokrates,  wie  bereit' ich 
bin,  dich  zu  loben,  wenn  du  etwas  richtiges 
verbringst?  Dies  scheinst  du  mir  sehr  richtig 
gesagt  zu  haben. 

SoK.  Erwäge  dann  auch  dies,  ob  es  dir 
gut  gesagt  scheint.  Freund  nemlich  dünkt  mich 
einem  Jeden  derjenige  am  meisten  zu  sein , von 
dem  es  schon  die  Alten  und  Weisen  sagen,  der 
Aehnliche  dem  Aehnlichen.  Meinst  du  nicht 
auch  ? 

Kall.  Auch  ich. 

SoK.  Wenn  also  ein  roher  und  ungebilde- 
ter Mann  irgendwo  eigenmächtig  herrscht,  wird 
nicht  ein  solcher  Tyrann , wenn  es  irgend  in  die- 
sem Staate  einen  weit  besseren  Mann  giebt,  als 
er  selbst  ist,  diesen  fürchten , xmd  ihm  nicht  von 
ganzer  Seele  freund  sein  können? 

Kall.  So  ist  es. 

SoK.  Eben  so  wenig  aber  auch,  wenn  Ei- 
ner weit  schlechter  wäre,  dem  auch  nicht. 
Denn  einen  solchen  würde  der  Tyrann  verach- 
ten , und  ihm  nicht  solche  Aufmerksamkeit  wie 
einem.  Freunde  beweisen  können. 
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' Kal£.  Auch  das  ist  wahr. 

SoK.  Es  bleibt  also  nur  der  übrig  als  der 
rechte  Freund  für  einen  solchen,  der  ihm  gleich- 
gesinnt  wäre,  dasselbe  lobend  und  tadelnd,  und 
sich  dennoch  beherrschen  lassen  und  dem  Ge- 
walthabenden unterworfen  sein  wollte.  Dieser 
wird  dann  viel  in  solchem  Staate  vermögen,  und 
niemand  wird  ihn  ungestraft  beleidigen.  Steht 
es  nicht  so? 

Kall.  Ja. 

SoK.  Wollte  also  in  diesem  Staate  einer 
von  dem  jüngeren  Geschlecht  überlegen,  auf 
welche  Weise  könnte  ich  wol  zu  grofser  Macht 
gelangen,  dafs  mich  niemand  beleidigte:  so 
wäre  dies,  wie  es  scheint,  der  Weg  fiir  ihn, 
dafs  er  sich  gleich  von  Jugend  an  gewöhnte,  das- 
selbe zu  lieben  und  zu  hassen,  wie  sein  Herr, 
und  es  darauf  anlegte,  diesem  so  ähnlich  zu 
werden  als  möglich.  Nicht  so? 

Kall.  Ja. 

SoK.  Also  diesem  wird  das  bewirkt  sein, 
dafs  er  nicht  beleidigt  werde,  und,  wie  ihr 
sprecht,  viel  vermöge  im  Staat? 

Kall.  Allerdings. 

SoK.  Aber  etwa  auch  dies,  dafs  er  selbst 
nicht  unrecht  thue?  oder  weit  gefehlt,  wenn 
er  ja  einem  ungerechten  Gewalthaber  ähnlich 
sein  soll  und  bei  diesem  viel  vermögen?  Son- 
dern , denke  ich , im  Gegentheil  wird  ja  seine 
ganze  Vorrichtung  darauf  gehn,  dafs  er  im 
Stande  sei , mögHchst  viel  Unrecht  zu  thun , und 
doch  nicht  bestraft  zu  werden.  Nicht  wahr? 

Kall.  Offenbar.  . 

SoK.  Also  das  gröfste  Uebel  wird  er  doch 
bei  sich  tragen , dafs  er  sich  nemlich  um  dieser 
Nachahmung  seines  Herrn  und  dieser  Gewalt  wil- 
len seine  Seele  zerrüttet  tmd  verstümmelt  hat? 
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Kali..  Ich  weifs  nicht,  wie  du  jedesmal 
deine  Reden  windest  und  drehst,  Sokrates,  im- 
mer wieder  das  unterste  nach  oben.  Oder  weifst 
du  nicht,  dafs  dieser  Nachahmer  jenen  nicht 
Nachahmenden  tödten,  und  ihm  alles  nelimen 
wird,  was  er  hat?^ 

SoK.  Das  weifs  ich , mein  ^uter  Kallikles, 
wenn  ich  etwa  nicht  taub  bin,  da  ich  es  ja  von 
dir  und  Polos  nur  eben  mehr  als  einmal  gehört 
habe,  und  auch  sonst  von  fast  Allen  in  der  Stadt. 
Aber  höre  du  mich  auch ; er  wird  ihn  freilich 
tödten  wenn  er  will;  aber  er  wird  dies  thun  wie 
ein  Böser  an  einem  guten  und  rechtschalTenen. 

Kall.  Ist  das  nun  nicht  eben  das  empö- 
rendste ? 

SoK.  Nicht  für  den  Vernünftigen,  wie 
unsere  Rede  andeutet.  Oder  soll  der  Mensch 
nur  dafür  sorgen,  dafs  er  die  längstmögliche  Zeit 
lebe , und  sich  nur  der  Künste  befleifsigen , die 
uns  immer  aus  den  Gefahren  erretten , wie  auch 
der  Redekunst,  deren  ich  nach  deinem  Rathe 
mich  befleifsigen  soll,  weil  sie  uns  aushelfeu 
kann  vor  Gericht? 

Kall.  Und  gewifs,  beim  Zeus,  selur  gut 
rieth  ich  dir. 

SoK.  Wie  doch.  Bester?  Hältst  du  auch 
die  Kunst  zu  schwimmen  für  etwas  sehr  grofses 
und  vortrefliches  ? 

Kall.  Warlich,  ich  nicht. 

SoK.  Aber  doch  rettet  auch  sie  die  Men- 
schen vom  Tode,  w^enn  ihnen  ein  solcher  be- 
vorsteht, wobei  es  dieser  Kunst  bedarf.  Dünkt 
dich  nun  diese  doch  geringfügig,  so  will  ich  dir 
eine  giöfsere  nennen , die  Kunst  der  Schifffahrt, 
welche  nicht  nur  das  Leben , sondern  auch  Leib 
und  Vermögen  zugleich  aus  den  äufsersten  Ge- 
fahren rettet,  eben  wie  die  Redekunst.  Und 
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auch  diese  hält  sich  sehr  zurükgezogen  und  sitt- 
sam, und  macht  gar  nicht  grofse  Ansprüche  in 
ihrem  ganzen  betragen,  als  ob  sie  etwas  aufser- 
ordentliches  leistete.  Sondern  ohnerachtet  sie 
dasselbe  leistet , was  die  gerichtliche  Vertheidi- 
gung:  so  will  sie  doch,  wenn  sie  einem  aus 
Aegina  glüklich  hieher  geholfen  hat,  glaube  ich, 
zwei  Obolen  verdient  haben;  wenn  aber  aus 
Aegypten  oder  dem  Pontos,  wird  sie  fiir  diese 
grofse  Wohkhat,  nachdem  sie  einen  mit  Weib 
und  Kind  und  Habe  erhalten  und  in  den  Hafen 
gebracht  hat,  aufs  Höchste  zwei  Drachmen  for- 
dern, und  er  selbst,  der  diese  Kunst  besizt  und 
dies  geleistet  hat,  steigt  aus  und  geht  am  Ufer 
auf  und  ab  neben  seinem  Schilfe  gar  bescheide- 
nen Anselms.  Er  weifs  nemlich,  so  denke  ich, 
zu  berechnen,  dafs  ihm  unbewufst  ist,  welchen 
der  Schiffsgesellschaft  er  wirklich  Nuzen  gestif- 
tet hat,  indem  er  sie  nicht  ertrinken  liefs,  und 
welchen  vielleicht  Schaden,  da  er  ja  weifs,  dafs 
er  sie  um  nichts  besser  ausgesezt  hat  als  sie  ein- 
5'^  gestiegen  waren,  weder  dem  Leibe  noch  der 
Seele  nach.  Er  berechnet  also;  dafs  wenn  schon 
ein  mit  grofsen  und  unheilbaren  Leibesübeln  Be- 
hafteter, der  nicht  ertrank,  wenn  ein  solcher 
'schon  elend  daran  ist,  dafs  er  den  Tod  nicht  ge- 
funden hat,  und  also  gar  nichts  durch  ihn  ge- 
bessert wurde,  dafs  wol  unmöglich  einem  mit 
grofsen  und  unheilbaren  Uebeln  an  der  Seele, 
die  soviel  mehr  als  der  Leib  werth  ist,  Behafte- 
teten  gut  sein  könne,  fort  zu  leben,  und  iiian 
ihm  einen  Nuzen  verschafft  habe,  wenn  man 
ihn , gleichviel  ob  aus  der  See  oder  vor  Gericht 
oder  wo  nur  sonst  irgend  her  errettet;  sondern 
er  weifs , dafs  e§  fiir  einen  solchen  elenden  Men- 
schen gar  nicht  besser  ist  zu  leben , weil  er  eben 
sclilecht  leben  mufs.  Darmn  thut  auch  kein 
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SchifFer  grofs , ob  er  uns  gleich  beim  Leben  er- 
hält. Und  eben  so  wenig  ja  der  Maschinist,  du 
Wunderlicher,  der  die  Befestigungen  besorgt, 
■yview«)!  er  bisweilen  kein  geringerer  Heller  ist, 
als  sogar  der  Heerfr ihrer,  geschweige  denn  als 
der  Schilfer,  und  als  sonst  irgend  einer;  denn 
er  rettet  ja  wol  bisweilen  ganze  Städte.  Meinst 
du  nicht,  der  könnte  sich  ja  wol  mit  dem  Sach- 
walter gleich  stellen?  Und  freilich,  Kallikles, 
wenn  er  reden  wollte  wie  ihr,  und  die  Sache 
herausstreichen,  er  würde  euch  ganz  verschüt- 
ten unter  seinen  Reden  und  Errnahmingen,  dafs 
ihr  solltet  Maschinisten  Averden,  und  dafs  alles 
andere  nichts  wäre.  Zu  sagen  hätte  er  genug. 
Aber  du  achtest  ihn  dennoch  gering  sammt  sei- 
ner Kunst,  ja  gar  zum  Schimpf  würdest  du  ihn 
einen  Maschinisten  nennen,  und  würdest  weder 
seinem  Sohn  deine  Tochter  zur  Ehe  geben,  noch 
die  seinige  nehmen  wollen.  Und  doch  nach 
dem,  weshalb  du  dein  Geschäft  lobst,  mit  wel- 
chem Rechte  kannst  du  ihn  und  die  übrigen , die 
ich  erwähnt,  gering  achten?  Ich  weifs  du  wirst 
sagen,  du  wärest  ein  Besserer,  und  von  Besseren 
her.  Allein  wenn  das  Bessere  nicht  das  sein  soll, 
was  ich  so  nenne , sondern  eben  dies  die  Tugend 
ist,  nur  sich  selbst  und  das  seinige  zu  erhalten, 
wie  einer  auch  sonst  sein  möge:  so  wird  es 

lächerlich,  dafs  du  den  Maschinisten  verach- 
test imd  den  Ai  zt  und  alle  die  andern  Künste, 
welche  der  Erhaltung  wegen  ersonnen  sind. 
Also  Bester,  sieh  zu,  ’ ob  nicht  das  Edle  und 
Gute  etwas  ganz  anderes  ist,  als  das  Erhalten 
und  Erhalten  werden,  und  ob  nicht  ein  Mann, 
der  es  wahrhaft  ist , eben  dieses , nm  zu  leben 
so  lange  es  irgend  geht,  mufs  dahin  gestellt  sein 
fassen,  und  keinesweges  am  Leben  hängen,  son- 
dern dieses  Gott  überlassend,  und  mit  den  \Vei- 
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bern  olaubend , tlafs  doch  Keiner  seinem  Schik- 
sal  entgeht,  nur  darauf  sehen,  auf  welche  Weise 
er  wahrend  der  Zeit,  die  er  nun  zu  leben  hat, 
am  besten  leben  möge,  ob  wirklich  alsdann, 
wenn  er  der  Regierung  ähnlich  wird,  unter  wei- 
ses eher  er  wohnt.  Und  izt  also,  ob  auch  du  dem 
Volke  der  Athener  sollst  ähnlich  zu  werden  su- 
chen so  sehr  als  möglich,  wenn  du  bei  ihm  willst 
beliebt  sein,  und  viel  vermögen  in  der  Stadt. 
Dies  siehe  zu,  ob  es  dir  wirklich  nuzt  und  mir, 
damit  es  uns  nicht  gehe  wie  man  von  den  Thes- 
salischen  Weibern  sagt,  welche  den  Mond  her- 
unter holen , und  auch  wir  für  das  liebste  was 
wir  haben  uns  dieses  holen , viel  zu  vermögen 
im  Staate.  Glaubst  du  aber,  dafs  irgend  ein 
Mensch  dir  eine  solche  Kunst  mittheilen  könne, 
welche  machen  kann  dafs  du  viel  in  dieser  Stadt 
vermögest,  wenn  du  auch  ihrer  Verfassung  un- 
ähnlich bist,  gleichviel  ob  besser  oder  schlech- 
ter; so  berathest  du  dich  schlecht,  o Kallikles, 
wie  mich  dünkt.  Denn  nicht  sein  Nachahmer 
mufst  du  sein , sondern  schon  von  Natur  ihm 
ähnlich,  wenn  du  etwas  ordentliches  erlangen 
willst  in  der  Freundschaft  des  Athenischen  Volks, 
und  so  auch  warlich  in  der  deines  Jünglings. 
Wer  dich  also  diesem  recht  ähnlich  macht,  der 
macht  dich  wie  du  ein  Staatsmann  zu  sein  wün- 
schest zu  einem  solchen  Staatsmann  und  Redner. 
Denn  was  nach  seinem  eignen  Sinn  gesprochen 
wird,  daran  freut  sich  ein  Jeder,  was  aber  aus 
einem  fremden , das  ist  ihm  zuwider,  wenn  du 
nicht  etwa  anders  meinst , edelster  Freund.  Ha- 
ben wir  etwas  hiergegen  zu  sagen,  Kallikles? 

Kall.  Ich  weifs  nicht , w ie  mir  gewisser- 
mafsen  gut  vorkommt,  was  du  sagst,  Sokrates; 
es  geht  mir  aber  doch  wie  den  Leuten,  ich 
glaube  dir  nicht  sonderh'ch. 
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SoK.  Jene  zwiefache  Liebe  eben,  die  du 
in  der  Seele  hast,  Kallikles , steht  mir  entgegen ; 
aber  vielleicht  wenn  wir  öfter  und  besser  das- 
selbe er\vägen  wirst  du  überzeugt  werden.  Er- 
innere dich  also  dafs  wir  sagten,  es  gäbe  eine 
zwiefache  Vorrichtung  um  jedes,  den  Leib  und 
die  Seele  zu  behandeln , davon  die  eine  mur  um 
der  Lust  willen  sich  damit  abgebe , die  andere 
mit  Hinsicht  auf  das  Beste  nicht  ’ sich  gefällig 
mache,  sondein  ernstlich  und  . beharrlich  zu 
Werke  gehe.  War  es  das  nicht,  was  wir  von  ein- 
ander unterschieden?  • . . 

Kjlll.  Allerdings. 

SoK.  Und  jene  die  es  nur  mit  der  Lust  zu 
thun  hat,  war  unedel,  und  nichts  anders  ihrem 
Wesen  nach  als  Schmeichelei.  Nicht  wahr  ? 

Kall.  Es  sei  so,  wenn  du  denn  wüUst. 

SoK.  Die  andere  aber,  wenn  wir  nach 
Kräften  das  besser  zu  machen  suchen , was*  wir 
behandeln,  sei  es  nun  Leib  oder  Seele? 

Kaix.  So  war  es. 

SoK.  Sollen  wir  also  versuchen , auf  diese 
Weise  den  Staat  und  die  Bürger  zu  behandeln, 
um  sie  soviel  möglich  besser  zu  machen?  Denn 
ohne  dies , wie  wir  vorher  fanden , ist  es  zu 
nichts  nuz , ihnen  irgend  eine  andere  Wohlthat 
2Ui  erweisen,  wenn  niclit  die  Seele  derer  gut  und 
schön  ist,  welche  entweder  zu  grofsem  Besiz 
gelangen  sollen ; oder  zur  Herrschaft  über  An-  ^ 
dere,  oder  zu  sonst  irgend  einem  Vermögen. 
Sagen  wir  dafs  es  sich  so  verhält? 

Kall.  Ja  wenn  es  dir  lieber  ist. 

SoK.  Wenn  wir  uns  nun  einander  zurede- 
ten , Kallikles , uns  mit  den  öffentlichen  Ange- 
legenheiten zu  befassen,  etwa  im  Fache  der  Bau- 
kunst mit  den  Mauern,  Schiffswerften,  oder  den 
wichtigsten  heiligen  Gebäuden^  müfsten  wir 
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uns  dann  wol  zuvor  untersuchen  und  prüfen, 
zuerst  ob  >vir  wol  die  Sache  selbst  verstehn  oder 
nicht  verstehen,  die  Baukunst,  und  von  wem 
wir  sie  gelernt  haben  ? -müfsten  wir  das 
oder  nicht?  . 

Kall.  Freilich  wol. 

SoK.  Und  zweitens  wol  auch  dieses,  ob 
wir  schon  je  wenigstens  zum  Gebrauch  des  ge- 
meinen Lebens  irgend  ein  Gebäude  aufgeführt 
halten  für  einen  unseren  Freunde  oder  für  uns 
selbst,  und  ob  dieses  gut  ist  oder  schlecht.  Und 
wenn  sich  aus  der  Untersuchimg  ergiebt,  dafs 
wir  vortrefliche  tmd  berühmte  Lehrer  gehabt 
haben,  und  viele  schöne  Gebäude  mit  unsem 
Lehrern  gemeinschaftlich  aufgeführt,  viele  auch 
selbst  allein,  seitdem  wir  uns  von  unsem  Lehrern 
getrennt:  so  ziemte  es  unter  solchen  Umständen 
vernünftigen  Menschen,  sich  auch  an  die  öffent- 
lichefn  Werke  zu  wagen.  Könnten  wir  aber  we- 
der unsern  Lehrer  aufzeigen,  noch  auch  andere 
als  schlechte  Gebäude,  wenn  überall  welche, 
danniwäre  es  doch  gewifs  unvernünftig,  öffent- 
liche Werke  zu  unternehmen,  und  uns  dazu  auf- 
zumuntern. Wollen  w'ir  sagen,  dies  sei  richtig 
gesprochen,  oder  nicht? 

Kaix.  Freüich. 

SoK.  Nicht  auch  eben  so  mit  allem  übri- 
gen , wenn  wir  uns  Zureden  wollten , auch  die 
öffentlichen  Geschäfte  der  Aerzte  zu  überneh- 
men, als  tüchtig  in  diesem  Fach,  würden  wir 
uns  nicht  erst  prüfen,  ich  dich  und  du  mich, 
lafs  doch  sehn , bei  Gott , "wie  es  doch  steht  mit 
des  Sokrates  eigner  Gesundheit?  oder  ob  wol 
^ schon  Jemand  durch  ihn  von  einer  Krankheit  ist 
befreit  worden,  sei  es  ein  Knecht  oder  ein 
Freier.  Auf  eben  die  Art  würde  auch  ich  dich  ' 
prüfen,  und  fänden  wir  nicht,  dafs  wir  jemals 

jemanden 
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jemanden  gesunder  gemacht  hätten,  weder 
Fremden  noch  Bürger,  weder  Mann  noch  Weib, 
beim  Zeus , Kallikles , wäre  es  nicht  belachens- 
werth , wenn  dann  Menschen  noch  so  thöricht 
sein  könnten , ehe  sie  nicht  erst  für  sich  allein, 
vieles  wie  es  sich  eben  traf,  vieles  auch  richtig 
und  gut  ausgeführt  und  die  Kunst  hinlänglich 
geübt  hätten,  gleich  wie  der  Töpfer  im  Sprich- 
wort beim  Fasse  anzufangen,  und  sowol  sich 
selbst  an  die  öffentlichen  Geschäfte  zu  wagen, 
als  auch  Andere  dazu  aufzumuntern?  Dünkt  es 
dich  nicht  imvemünftig,  so  zu  handeln? 

Kaix.  . Mich  wol. 

j - - 

SoK.  Nun.  aber  du  selbst,  bester  Mann, 
erst  eben  angefangen  hast,  Staatsgeschäfte  zu 
betreiben,  und  mich  ermahnst  und  schiltst,  dafs 
ich  sie  nicht  betreibe,  wollen  wir  einander 
nicht  prüfen.  Wolan,  hat  Kallikles  wol  schon 
einen  Bürger  besser  gemacht?  ist  einer,  der  zu- 
vor schlecht  war,  ungerecht  etwa,  zügellos  und 
unvernünftig,  durch  den  Kallikles  gut  und 
rechtlich  geworden , fremder  oder  einheimi- 
scherKnecht  oder  Freier?  Sprich  wenn  dich 
jemand  hierauf  prüft,  Kallikles,'  was  wirst  du 
sagen?  wen  wirst  du  behaupten  besser  gemacht 
zu  haben  durch  deinen  Umgang  ? Bedenkst  du 
dich  zu  antworten,  ob  du  schon  ein  solches 
Werk  aufzuzeigen  hast  aus  der  Zeit , da  du  für 
dich  lebtest , ehe  du  dich  ins  öffentliche  Leben 
wagtest?  • > 

Kaix.  Du  wülst  immer  Kecht  behalten, 
Sokrates.  ’ ^ ' 

' SoK.  Keinesweges  aus  Rechthaberei,  frage 
ich , sondern  in  Wahrheit  um  zu  erfahren , wie 
du  denn  meinst  dafs  der  Staat  bei  uns  müsse  Ver- 
Pl«».  W.  II.  Th.  1.  Bd.  [lo] 
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■waltet  werden,  ob  du  etwa  auf  etwas  anderes 
deine  Sorgfalt  richten  wiUst,  nun  du  sdich  der 
«IFentlichen  Angelegenheiten  annimmst,  als  dar- 
auf, dafs  wir  Bürger  immer  besser  werden? 
Oder  haben  wir  nicht  schon  oft  eingestanden, 
dafs  dies  die  öffentlichen  Männer  bewirken  müs- 
sen? Haben  wir  es  eingestanden  oder  nicht? 
Antworte.  Wir  haben  es  eingestanden , will  ich 
für  dich  antworten.  Wenn  also  dies  der  recht- 
liche Mann  seinem  Staate  mufs  zu  bewirken  su* 
eben:  so  besinne  dich  und  sage  mir  noch  einmal 
deine  Meinung  von  jenen  Männern,  die  du  vor- 
hin anführtest,  ob  du  noch  glaubst,  dafs  sie 
gute  Staatsmänner  gewesen  sind,  Perikies  und 
Kimon  tmd  Miltiades  und  Themistokles  ? 

Kall.  Ich  glaube  es.  ‘ 

‘ ‘•^1  » . J*  A » 

' SoK.  Waren  sie  also  gute  Staatsmänner: so 
hat'  doch  offenbar  jeder  die  Bürger  zu  Besseren 
gemacht  aus  schlechteren.  Müssen  sie  das  ge- 
than  haben  oder  nicht? 

' Kall.  Das  müssen  sie  gethan  haben. 

SoK.  Also  da  Perikies  aniing  vor  .dem 
V olke  zu  reden , waren  die  Athener  schlechter, 
als  da  er  zum  lezten  Male  redete? 

Kall.  Vielleicht. 

SoK.  Nicht  doch  vielleicht,  Bester,  son- 
dern es  folgt  nothwendig  aus  - dem : eingestan- 
denen, wenn  anders  jener  ein  gutet  Staats- 
mann war. 

Kall.  Und  was  weiter? 

So«.  Nur  dies  sage  mir  noch,  ob  man 
wirklich  der  Meinung  ist,  die  Athener  wäron 
durch  den  Perikies  besser  ■ gcM'orden , oder  viel- 
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mehr  sie  wären  verderbt  worden  von  ihm. 
Denn  dazu  höre  ich  wenigstens  immer  habe  Pe- 
rikies die  Athener  gemacht,  zu  einem  faulen, 
feigen,  geschwäzigen , geldgierigen  Volk,  in- 
dem er  sie  zuerst  zu  Söldlingen  erniedriget. 

Katl.  Das  hörst  du  von  denen  mit  den  ein- 
geschlagenen Ohren , o Sokrates. 

SoK.  Aber  dies  höre  ich  nicht  nur,  son- 
dern wir  wissen  es  beide  genau,  ich  und  du, 
dafs  Perikies  zuerst  zwar  in  gtitem  Ruf  stand, 
und  die  Athener  keine  schimpfliche  Klage  gegen 
ihn  beschlossen , als  sie  noch  schlechter  waren, 
nachdem  sie  aber  durch  ihn  gut  und  edel  gewor-  516 
den , gegen  das  Ende  seines  Lebens  haben  sie 
ihn  des  Unterschleifs  beschuldiget  , und  hätten 
ihn  beinahe  am  Leben  gestraft,  offenbar  doch 
als  einen  gefährlichen  Mann. 

Kall.  Nun?  war  etwa  deshalb  Perikies 
schlecht? 

♦ 

SoK.  Ein  solcher  Aufseher  wenigstens  über 
Esel,  Pferde  und  Rinder  würde  für  schlecht  ge- 
halten werden , der  sie  keinesweges  stöfsig, 
scheu  und  beifsig  überkommen,  sie  aber  so  hätte 
verwildern  lassen , dafs  sie  nun  dieses  alles  thun. 
Oder  dünkt  dich  nicht  jeder  solcher  ein  schlech- 
ter Aufseher  über  jede  Art  von  Thieren,  der  sie 
zahmer  bekommt,  und  sie  wilder  macht  als  er 
sie  bekommen  hat.  Dünkt  es  dich  nicht? 

Kall.  Ja  doch^  damit  ich  dir  nur  den 
Willen  thue. 

SoK.  So  thue  mir  auch  noch  den  Willen, 
mix*  dies  zu  beantworten , ob  der  Mensch  auch 
au  den  Thieren  gehört , oder  nicht? 

Kai.1..  Wie  sollte  er  nicht? 


Digilized  by  Google 


— 148  — 

■ SoK.  Und  l»erikles  führte  die  Aufsicht  über 
Menschen  ? 

Kall.  Ja. 

SoK.  Wie  also?  sollten  sie  nicht  nach  dem 
eben  festgesezten  gerechter  unter  ihm  gewordm 
sein  aus  Ungerechteren , wenn  doch  er  als  ein 
rechter  Staatsmann  die  Aufsicht  über  sie  führte? 

Kall.  Freilich. 

SoK.  Nun  aber  sind  die  Gerechten  zahm, 
wie  Homeros  sagt.  Was  sagst  du  aber?  Nicht 
eben  das?  ' 

Kauc.  Ja. 

SoK.  Und  doch  hat  er  sie  wilder  gemacht, 
als  er  sie  vorgefiinden  hatte,  und  zwar  gegen 
ihn  selbst,  was  er  doch  am  wenigsten  wollte. 

Kall.  Wülst  du,  dafs  ich  dir  Recht  gebe? 

SoK.  Wenn  dich  dünkt,  dafs  ich  Recht 
habe. 

Kall.  So  sei  denn  dieses  so  1 

SoK.  Wenn  also  wilder , dann  auch  unge- 
rechter und  schlechter? 

Kali..  Es  sei. 

SoK.  Also  war  Perikies  kein  guter  Staats- 
mann nach  dieser  Rede. 

Kall.  Du  meinst  es  freilich  nicht.  . 

SoK.  Beim  Zeus,  auch  du  nicht,  nach 
dem , was  du  mir  zugegeben  hast.  Weiter  auch 
•^ggen  des  Kimon  sage  mii^  doch,  haben  nicht 
eben  die,  deren  Bestes  er  besorgte,  ihn  aus  dem 
Staate  herausgestimmt,  um  nur  Zehn  Jahre  lang 
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seine  Stimme  gar  nicht  zu  hören?  und  haben  äie 
nicht  dem  Themistokles  dasselbe  gethan,  und 
ihn  noch  obenein  gänzlich  verwiesen?  DenMil- 
tiades  aber,  den  Sieger  bei  Marathon,  hatten 
sie  schon  beschlossen  in  der  Grube  umkommen 
zu  lassen,  und  wäre  nicht  der  Prytane  gewesen, 
so  würde  es  auch  geschehen  sein.  Nun  aber 
würde  diesen,  wären  sie  so  vortrefflich  gewe- 
sen wie  du  behauptest,  dergleichen  nicht  begeg- 
net sein.  Wenigstens  einem  guten  Wagenfüh- 
rer geht  es  nicht  so,  dafs  er  Anfangs  zwar  nicht 
herunterfällt  vom  Wagen,  wenn  er  aber  seine 
Pferde  erst  eine  Zeitlang  behandelt  hat , und  da- 
durch auch  selbst  ein  besserer  Wagenführer  ge- 
worden ist , dann  herabfallt.  Dergleichen 
kommt  nicht  vor,  weder  beim  Wagenführen 
noch  bei  irgend  einem  andern  Geschäft.  Oder 
meinst  du? 

Kaix.  Nein  freilich, 

SoK.  So  waren  also,  wie  es  scheint,  un- 
sere vorigen  Reden  ganz  richtig,  dafs  wir  kei- 
nen wissen , der  ein  tüchtiger  Staatsmann  gewe- 
sen  wäre  in  dieser  Stadt-  Du  aber  räumtest 
zwar  ein,  es  gebe  keinen  unter  den  jezigen,  un- 
ter den  früheren  aber  meintest  du  doch,  und  ho- 
best 'eben  diese  Männer  heraus.  Von  diesen 
aber  hat  sich  gezeigt,  dafs  sie  den  jezigen  ganz 
gleich  sind,  So  dafs  w’enn  diese  Redner  waren, 
sie  weder  die  wahre  Redekunst  verstanden  ha- 
ben , denn  sonst  würden  sie  nicht  durchgefallen 
sein , noch  äuch  die  schnieichlerische, 

Kaix.  Aber  es  fehlt  doch  sehr  viel , Sokra- 
tes, dafs  von  den  jezigen  einer  solche  Dinge  aus- 
richtete, wie  von  jenen  jeder,  wer  du  willst, 
ausgerichtet  hat. 
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SoK.  O wunderlicher  Kallikles,  ich  tadle 
'ja  auch  diese  Männer  nicht,  sofern  sie  Diener 
des  Staats  gewesen  sind,  vielmehr  scheinen  sie 
mir  als  solche  weit  besser  gewesen  zu  sein  als 
die  jezigen,  und  weit  geschikter,  dem  Staate 
dasjenige  zu  verschaffen , wonach  ihn  gelüstete. 
Aber  seine  Gelüste  umzustimmen  und  ihnen 
nicht  nachzusehn,  sondern  durch  Ueberredung 
und  durch  Gewalt  ihn  zu  dem  zu  bewegen,  wo- 
durch die  Bürger  besser  werden  können , darin, 
dafs  ich  es  grade  heraus  sage,  waren  diese  nichts 
besser  als  jene,  imd  dies  ist  doch  das  einzige  Ge- 
schäft des  rechten  und  guten  Staatsmannes.  Al- 
lein Schiffe  und  Mauern  und  Werfte  zu  schaffen 
und  vielerlei  dergleichen,  darin  gestehe  auch 
ich  dir  gern,  dafs  jene  weit  stärker  gewesen 
sind  als  diese.  Aber  lächerliches  begehen  wir, 
ich  und  du,  in  unsern  Reden.  Denn  in  der 
ganzen  Zeit,  seit  wir  mit  einander  sprechen, 
haben  wir 'noch  nicht  aufgehört,  immer  auf 
dasselbe  zurükzukommen , und  einander  gar 
nicht  zu  verstehen  was  wir  meinen.  Ich  nemlich 
denke,  du  hast  oft  genug  zugestanden  und 
eingesehen,  dafs  es  wirklich  eine  solche  zwie- 
fache Beschäftigung  giebt  um  den  Leib  und 
um  die  Seele,  deren  die  eine  blofs  dienender 
Art  ist,  die  dafs  einer  im  Stande  sei,  wenn 
unsern  Leib  hungert,  Speise  herbeizuschaffen, 
wenn  ihn  durstet  Getränk,  wenn  er  friert  Klei- 
der, Dekken,  Schuhe,  und  was  für  Gelüste 
den  Leib  sonst  noch  ankommt.  Und  wohl- 
bedacht  erläutere  ich  es  dir  durch  dieselben 
Bilder,  damit  du  es  leichter  begreifst.  Wer 
nun  dies  zu  verschaffen  weifs,  als  Krämer  oder 
Kaufmann  oder  Verfertiger  dieser  Dinge,  als 
Koch,  Bekker,  Weber,  Schuster,  Gerber,  das 
ist  kein  Wunder,  dafs  der  sich  selbst  dafür 
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halt,'  er  sei'  der  Versorger  dos  Leibes,  und 
dal’s  auch  Atwlere  ihn  dafür  halten,  jeder  nem- 
lich  der  nicht  weifs,  dafs  es  aufeer  allen  die- 
sen eine  Kunst  giebt , die  Heilkunde  nemlich 
und  die  Gymnastik,  welche  in  Wahrheit  die 
Versorgerin  des  Leibes  ist,  und  welcher  auch 
gel>iihrt,  über  alle  jene  Künste  zu  herrschen, 
und  sich  ihrer  Werke  zu  bedienen,  weil  sie 
nemlich  weifs,  was  das ' zuträgliche  ist  und 
das  Verderbliche  von  Speisen  und  Getränk  für 
die  Vollkommenheit  des  Leibes,  die  andern  513 
alle  aber  es  nicht  wissen.  Daher  auch  jene 
nur  für  knechtisch , dienstbar  und  unedel  gel- 
ten jn  ihren  Bemühungen  um  den  Leib , diese 
aber,  die  Heilkunde  und  die  Gymnastik,  mit 
Recht  Herrinnen  jener  andern  sind.  Dafs  ich 
nun  meine,  dafs  dasselbe  eben  so  in  Bezie- 
hung auf  die  Seele  statt  ßnde,  dünkst  du  mich 
manchmal  recht  gut  zu  verstehen,  und  giebst 
es  zu,  als  wüfstest  du  was  ich  meine;  bald 
darauf  aber  kommst  du  und  behauptest,  es 
hätte  einige  gar  rechte  und  vortrefliche  Staats- 
männer'gegeben  unter  uns,  und  als  ich  frage, 
welche  doch,  stellst  du  mir  Menschen  auf, 
die  sich  zur  Staatskunst  vollkommen  eben  so 
verhalten , als  wenn  du  mir  auf  die  Frage  we- 
gen der  Gymnastik,  was  für  ausgezeichnete 
Männer  in  Besorgung  des  Leibes  wir  wol  ge- 
habt haben  oder  noch  haben , ganz  ernsthaft 
antworten  wolltest,  Thearion  der  Bekker  und 
Mithäkos,  der  die  Sikehsche  Kochkunst  ge- 
schriebenhat, undSarambos  der  Krämer,  diese 
wären  vortrelFliche  Pfleger  des  Leibes  gewe- 
sen , denn  der  eine  hätte  wunderschönes  Brodt 
geliefert,  der  andere  Speisen,  der  dritte  Wein. 
Vielleicht  wärest  du  dann  unwillig  geworden, 
wenn  ich  dir  gesagt  hätte,  lieber  Mensch,  du 
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verstehst  nichts  von  der  Gymnastik,  denn  da 
nennst  mir  nur  dienstbare  Menschen,  die  für 
die  Begierden  arbeiten , und  nichts  rechtes  luid 
tüchtiges  davon  verstehen,  die  wenn  es  sich 
so  trifft  die  Leiber  der  Menschen  anfüllen  und 
aufschwemmen,  ihnen  aber,  wiewol  sie  gelobt 
werden , das  alte  Fleisch  auch  noch  verderben. 
Die  Leute  aber  werden  aus  ünkunde  nicht 
diese,  von  denen  sie  so  bewirthet  wurden,  be» 
schuldigen,  dafs  sie  Ursach  an  ihren  Krank, 
h eiten  wären  und  an  dem  Verlust  ihrer  bis. 
herigen  Wohlbeleibtheit,  sondern  diejenigen, 
welche  alsdann  grade  um  sie  sind  und  ihnen 
einen  Rath  geben,  wenn  ihnen  nemlicH  die 
ehemalige  UeberfüUung  lange  hernach  Krank» 
heiten  zuzieht,  da  sie  ihnen  so  ganz  ohne 
alle  Rüksicht  auf  die  Gesundheit  gewährt 
wiurde,  diese  werden  sie  beschuldigen  und  ta« 
dein  und  ihnen  Uebles  zufügen,  wenn  sie  es 
vermögen;  jene  früheren  aber,  die  eigentlich 
Schuld  an  dem  Uebel  sind,  werden  sie  loben, 
Vollkommen  eben  so  gehst  auch  du  jezt  zu 
Werke,  Kallikles,  und  lobpreisest  Menschen, 
welche  Andere  auf  solche  Art  bewirthet  ha. 
ben  mit  allem,  wonach  sie  nur  gelüstete,  voll» 
auf,  und  von  denen  es  nun  heilst,  sie  hätten 
die  Stadt  zu  ihrer  Gröfse  erhoben;  dafs  sie 
aber  eigentlich  nur  aufgedunsen  ist  und  inner» 
lieh  anbrüchig  durch  das  Verfahren  jener  Al- 
ten, das  merkt  man  nicht,  Denn  ohne  auf 
Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  zu  denken  ha- 
ben sie  nur  mit  ihren  Häfen  und  Schiffswerf- 
519  teil  und  Mauern  und  Zöllen  und  derlei  Possen 
die  Stadt  angefüllt.  Wenn  nun  der  rechte 
Ausbruch  der  Krankheit  erfolgen  wird,  wer- 
den sie  die  derzeitigen  R.athgeber  anklagen, 
den  Themistokles  aber,  den  Perikies  und  Ki- 
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mon,  die  Urheber  des  Uebels  werden  sie  lob- 
preisen, und  sich  dagegen  vielleicht  an  dich 
halten,  wenn  du  dich  nicht  hütest,  und  an 
meinen  Freund  Alkibiades,  wenn  sie  zu  dem 
Neu  erworbenen  auch  noch  das  Alte  verlieren, 
da  ihr  doch  gar  nicht  die  Urheber  des  Uebels 
seid,  sondern  vielleicht  nur  Mitschuldige.  Auch 
noch  etwas  ganz  unvernünftiges  sehe  ich  jezt 
vorfallen , und  höre  auch  gleiches  von  den  Al- 
ten. Ich  bemerke  nemlich,  wenn  der  Staat 
einen  von  den  ölfentlichen  Männern  ergreift 
als  einen  der  Unrecht  thue,  so  murren  sie 
und  jammern,  als  müfsten  sie  schrekliches  er- 
dulden, da  sie  doch  dem  Staate  so  viele  Wohl- 
thaten  erzeigt.  Stürzt  er  sie  also  wirklich 
ungerechter  Weise  ins  Elend,  wie  man  mit 
dieser  Rede  meinen  sollte?  Vielmehr  ist  dies 
alles  falsch.  Denn  wie  kann  einem  Vorste- 
her eines  Staates  von  diesem  Staate,  dem  er 
vorsteht,  irgend  etwas  Uebles  ungerechter 
Weise  widerfahren!  Nemlich  es  ist  hier  wol 
g^nz  dasselbe  mit  denen,  welche  sich  für^ 
Staatsmänner  ausgeben,  wie  mit  denen,  wel- 
che sich  für  Sophisten  ausgeben.  Denn  auch 
die  Sophisten,  wie  weise  sie  übrigens  sind,  be- 
gehen hierin  ungereimtes.  Ohnerachtet  sie  nem- 
lich behaupten , Lehrer  der  Tugend  zu  sein , be- 
klagen sie  sich  doch  oft  über  ihre  Schüler , dafs 
diese  ihnen  Unrecht  thun,  ihnen  ihren  Lohn 
vorenthalten , und  sich  sonst  nicht  dankbar  ge- 
gen sie  beweisen,  da  sie  doch  Gutes  von  ihnen 
empfangen  haben.  Und  was  kann  wol  unver- 
nünftiger sein  als  diese  Rede,  dafs  Menschen, 
die  gut  und  gerecht  geworden  sind , denen  die 
Ungerechtigkeit  von  ihren  Lehrern  ausgenom- 
men und  die  Gerechtigkeit  eingepflanzt  worden, 
Unrecht  thun  sollten,  vermöge  etwas  was  siö 
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gar  nicht  mehr  haben  ? Dünkt  dicli  das  nicht 
ungereimt,  Freund?  Ordentlich  eine  Rede 
zu  halten  hast  du  mich  gezwungen,  Kallikles, 
weil  du  nicht  antworten  wolltest. 

KAi-n.  Kannst  du  denn  gar  nicht  reden, 
wenn  dir  nicht  jemand  antwortet? 

, SoK.  Es  scheint  doch.  Jezt  wenigstens 

habe  ich  ja  meine  Reden  ziemlich  l^ng  gestrebt, 
da  du  mir  nicht  antworten  willst.  Aber  du  Gu- 
ter , sprich , so  lieb  du  mich  hast,  dünkt  es  dich 
nicht  unvernünftig,  wenn  einer  behauptet,  er 
habe  einen  Andern  gut  gemacht,  und  doch  eben 
diesem  vorwirft , dafs  er , obgleich  durch  ihn 
gut  geworden  und  izt  wirklich  gut,  dennoch 
' auch  schlecht  ist? 

Kaxl.  Das  dünkt  mich  wol  so. 

SoK.  Und  das  hörst  du  doch  eben  diejeni- 
gen sagen , welche  sich  rühmen , die  Menschen 
zur  Tugend  zu  bilden. 

Kall.  Freilich  wol.  Aber  was  willst  du 
auch  nur  sagen  von  Menschen,  die  gar  nichts 
520  werth  sind, 

SoK.  Und  was  willst  du  nur  von  jenen  sa- 
gen, welche  behaupten , sie  ständen  dem  Staate 
vor,  und  sorgten  dafür,  dafs  er  so  gut  als 
lich  werde,  und  dann  doch,  wenn  es  sich  trifft, 
ihn  wieder  anklagen  als  Wunder  wie  schlecht? 
Meinst  du,  dafs  diese  irgend  besser  sind  als  jene? 
Ganz  dasselbe , o Bester , ist  ein  Soplüst  wie  ein 
Redner,  oder  ihm  wenigstens  sehr  nahe  und 
verwandt,  Wie  ich  auch  zum  Polos  sagte,  du 
aber  meinst  ai^  Unkunde,  die  eine,  die  Rede- 
kunst sei  etwas  gar  schönes,  und  die  andere  da- 
gegen verachtest  du.  Nach  der  Wahrheit  aber 
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ist  die  Sophistik  noch  nm  soviel  schöner  als  die 
Redekunst,  wie  die  Gesezgebung  schöner  ist  als 
die  Rechtspflege,  und  die  Gymnastik  schöner 
als  die  Heilkunde.  Und  grade  den  Volksmän- 
nern und  den  Sophisten , glaubte  ich , könne  es 
nicht  verstattet  werden,  sich  über  das  zu  bekla- 
gen, was  sie  selbst  unterrichten  und  bilden,  dafs 
es  schlecht  handle  gegen  sie,  oder  sie  müssen 
mit  derselben  Rede'zugleich  auch  sich  selbst  an- 
klagen , dafs  sie  denen  nichts  nuz  gewesen  sind, 
denen  sie  sich  doch  rühmen  nüzlich  zu  sein. 
Ist  es  nicht  so? 

Kam-.  Freilich. 

SoK,  Und  grade  ihnen , wie  sich  zeigt,  ge- 
bührte es , die  Dienste , welche  sie  leisten  kön- 
nen , ohne  Lohn  zu  erweisen , wenn  'ich  anders 
vorhin  Recht  hatte.  Denn  wer  in  einer  andern 
Sache  weiter  gefördert  ist  von  jemand,  etwa 
wer  geschwinder  geworden  ist  durch  den  Mei- 
ster der  Leibesübungen , der  kann  diesem  viel- 
leicht den  Dank  »entziehen,  wenn' er  es  ihm  frei- 
stellt ohne  über  den  Lohn  mit  ihm  eins  gewor- 
den zu  sein , und  sobald  er  ihm  die  Schnellig- 
keit mitgetheilt,  auch  sein  Geld  an  sich  genom- 
men zu  haben.  Denn  die  Langsamkeit  ist  nicht 
das,  glaube  ich,  wodurch  die  Menschen  Un- 
rechtthun, sondern  die  Ungerechtigkeit.  Nicht 
wahr  ? . ' 

Kam-,  Ja, 

SoK,  Also  wenn  ihnen  jemand  eben  dies 
abnimmt,  die  Ungerechtigkeit:  so  darf  er  ja  gar 
nicht  bange  sein,  dafs  ihm  Unrecht  gethan 
werde ; sondern  grade  der  kann  es  wagen 
seine  Dienstleistung  unbedingt  hinzugeben, 
wer  nur  wirklich  Andere  gut  maclien  könnte. 
Nicht  so? 
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Kaxx.  Ich  gebe  es  zu. 

SoK.  Darum  ist  auch,  wie  es  scheint,  in 
andern  Dingen  seinen  Rath  für  Geld  zu  erthei- 
len , in  Sachen  der  Baukunst  etwa,  und  anderen 
Künsten , gar  nichts  schändliches, 

Kaix.  So  scheint  es. 

SoK,  In  dieser  Angelegenheit  aber,  auf 
welche  Weise  wol  jemand  möglichst  gut  werden 
könnte , und  sein  Hauswesen  oder  seinen  Staat 
gut  verAvalten , wenn  darin  jemand  seinen  Rath 
versagen  wollte,  wofern  man  ihm  nicht  Geld 
dafür  gäbe,  das  wird  für  sphändlich  angese- 
hen, flicht  wahr? 

Kai4..  Ja, 

SoK.  Und  offenbar  ist  doch  dies  die  Ur- 
sach,  weil  unter  allen  Dienstleistimgen  diese  al- 
lein dem  empfangenden  das  Verlangen  erregt, 
wieder  hülfreich  zu  sein.  So  dafs  dies  ein  ganz 
gutes  Kennzeichen  ist,  wer  diesen  Dienst  gut 
erwiesen  hat,  dem  wird  auch  wieder  gedient 
werden,  wer  aber  nicht,  dpm  nicht,  Verhält 
sich  dies  wirklich  so  ? 

Kaix,  Ja. ' 

SoK,  Zu  welcher  von  beiden  Arten  den 
Staat  zu  behandeln  ermahnst  du  mich  also , das 
bestimme  mir.  Zu  der,  dafs  ich  alle  meine 
Kräfte  für  die  Athener  anstrenge , damit  sie  bes- 
ser werden , wie  ein  Arzt ; oder  wie  einer , der 
ihnen  dienstbar  sein  mufs,  und  nur  wie  es  ihnen 
wohlgefällt,  mit  ihnen  umgeht?  Sage  es  mir 
aufrichtig,  Kallikles!  denn  es  gebührt  dir , wie 
du  dich  frejmüthig  gezeigt  hast  gegen  mich  von 
Anfäng  an , auch  nun  dabei  zu  beharren , dafs  du 
mir  sagst,  was  du  meinst,  Rede  also  auch  jex% 
rein  und  dreist  heraus, 
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Kaix.  So  sage  ich  denn,  du  sollst  ihnen 
dienstbar  sein. 

SoK.  Ein  Schmeichler  also  zu  werden,  du 
edelster  Mann , forderst  du  mich  auf. 

' Kai,!,.  Du  willst  wol  lieber  ein  Mysier 
heifsen,  Sokrates.  Denn  wenn  du  dies  nicht 
thtm  willst  ■— 

SoK.  Sage  nur  nicht , was  du  schon  so  oft 
gesagt  hast , dafs  mich  alsdann  tödten  wird  wer 
Lust  hat,  damit  ich  nicht  auch  wieder  sage , ja 
aber  wie  ein  Schlechter  einem  Guten  wird  er 
mir  das  thun ; auch  nicht  etwa , dafs  er  mir  neh- 
men wird  was  ich  habe,  damit  ich  nicht  wieder 
sage,  ja  aber  wenn  er  es  genommen,  würd  er 
es  nicht  zu  gebrauchen  wissen,  sondern  wie  er 
es  ungerecht  genommen  hat,  so  wird  er  es  auch 
ungerecht  gebrauchen,  und  Avenn  ungerecht 
auch  schlecht , und  wenn  schlecht  auch  zu  sei- 
nem Schaden. 

KAtL.  Wie  es  mir  vorkommt,  Sokrates,  so 
glaubst  du,  dir  könne  nichts  dergleichen  begeg- 
nen, AA^eil  du  eben  abgelegeii  wohnst,  und  du 
könnest  nicht  etwa  von  den  ersten  besten,  elen- 
den und  ganz  schlechten  Menschen  vor  Gericht 
gezogen  werden. 

SoK.  Dann  wäre  ich  wol  gan£  unvernünf- 
tig, KaUikles,  wenn  ich  nicht  glaubte,  dafs  in 
dieser  Stadt  Jedem  Jedes  begegnen  kann , wie  es 
sich  triift.  Aber  das  weifs  ich  auch , wenn  ich 
vor  Gericht  komme  in  solch  eine  Gefahr  Avie  du 
sie  beschreibst,  so  wird  das  ein  schlechter 
Mensch  sein , der  mich  hinführt ; denn  kein 
Guter  Avürde  einen  unschuldigen  Menschen  be- 
langen , imd  es  sollte  mich  gar  nicht  wundem. 
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wenn  ich  derben'  müfste.  Soll  ich  dir  sagen, 
weshalb  ich  das  envarte  ? 

O ja. 

SoK.  Ich  glaube,  dafs  ich,  selb  einigen 
andern  wenigen  Athenern , damit  ich  nicht  sage 
ganz  allein , mich  der  wahren  Staatskunst  beflei- 
fsige,  und  die  Staatssachen  betreibe  ganz  allein 
heut  zu  Tage.  Da  ich  nun  nicht  ihnen  zum 
Wohlgefallen  rede,  was  ich  jedesmal  rede,  son- 
dern für  das  Beste , gar  nicht  für  das  Angenehm- 
ste, und  mich  nicht  befassen  will  mit  den  herr- 
lichen Dingen  die  du  mir  anmuthest : so  werde 
ich  nichts  vorzubringen  Wissen  vor  Gericht,  und 
es  wird  mich  dasselbe  treffen,  was  ich  ziun  Polos 
saete , ich  werde  nemlich  beurtheilt  werden  wie 
unter  Kindern  ein  Arzt,  wenn  ihn  der  Koch 
verklagte.  Denn  bedenke  nur,  wie  sich  ein  sol- 
cher Mensch  von  solchen  vorgefordert  verthei- 
digen  wollte,  wenn  ihn  einer  anklagte  und 
spräche:  Ihr  Kinder,  gar  viel  Ueblts  hat  euch 
dieser  Mann  zugefügt,  und  Euch  und  die  noch 
jüngeren  als  ihr  verderbt  er,  und  ängstiget  euch, 
dafs  ihr  euch  nicht  zu  helfen  wifst  mit  Schnei- 
den und  Brennen  undSchwizen  und  mit  den  bit- 
522  tersten  Getränken  und  gezwungenem  Hunger 
und  Durst;  gar  nicht  wie  ich,  der  ich  Euch  im- 
mer so  viel  und  vielerlei  Süfsigkeiten  zubrachte. 
Was  glaubst  du  wird  ein  Arzt,  der  in  solche  üble 
Lage  gerathen  ist,  sagen  können?  Öder  wenn 
er  etwa  die  Wahrheit  sagte,  Ihr  Kinder,  das  al- 
les that  ich  zu  eurer  Gesundheit,  was  meinst  du 
wol  würden  solche  Richter  für  ein  Geschrei  er- 
, heben?  nicht  ein  grofses? 

KjLLt,.  Fast  sollte  man  es  denken. 

• - SoK.  Glaubst  du  also  nicht,  dafs  er  in  der 
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gröfsten  Verlegenheit  befangen  bleiben  wird, 
was  er  wol  sagen  soll? 

Kaxl.  Freilich. 

SoK.  Ebenso,  weifs  ich  recht  gut,  würde 
es  mir  auch  ergehen,  wenn  ich  vor  Gericht 
käme.  Denn  keine  Lust,  die  ich  ihnen. berei- 
tet, werde  ich  ihnen  anführen  können,  was  sie 
doch  allein  als  nüzlich  und  verdienstlich  ansehn, 
ich  aber  beneide  weder  die,  welche  sie  ihnen 
verschaffen,  noch  die,  denen  sie  verschafft  wer- 
den. Und  wenn  einer  sagt,  ich  verderbe  die 
Jugend,  dafs  sie  sich  nicht  zu  helfen  wisse, 
oder  ich  klage  die  Alten  an  durch  bittere  Reden 
über  ihr  besonderes  Leben  und  über  ihr  öffent- 
liches: so  werde  ich  weder  die  Wahrheit  sagen 
können  , nemlich.  Mit  Recht  sage  ich  das  Alles 
und  betreibe  dabei  nur  euer  Bestes , ihr  Richter, 
noch  sonst  irgend  etwas  anderes,  so  dafs  ich 
wahrscheinlich,  was  sich  eben  trifft,  werde 
leiden  müssen. 

Kall.  Glaubst  du  nun  wol,  dafs  es  gut 
stehe  um  einen  Menschen,  der  sich  in  solcher 
Lage  befindet  im  Staate,  und  imvermögend  ist, 
sich  selbst  zu  helfen? 

’SoK.  ' Wenn  es  ihm  nur  hieran  nicht  fehlt, 
wie':du  oftmals  zugegeben  hast,  wenn  er  sich 
nur  dazu  verhelfen  hat,  nichts  Unrechtes  jemals 
gegen  Menschen  oder  Götter  zu  reden  und  zu 
thun.  Denn  dies  ist,  wie  wir  oft  einig  gewor- 
den, die  wichtigste  Hülfe,  die  jeder  sich  selbst 
zu  leisten  hat.  Wenn  mich  nun  jemand  über- 
fuhren könnte,  dafs  ich  hiezu  unvermögend 
wäre , tnir  selbst  und  Andern  zu  verhelfen , dann 
würde  ich  mich  schämen,  ich  möchte  dessen 
nun  vor  Vielen  oder  vor  Wenigen  überwiesen 
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werden  oder  unter  Zweien ; und  wenn  icH  um 
dieses  Unvermögens  willen  sterben  müfste,  das 
würde  mich  kränken.  Wenn  ich  aber  wegen 
Mangel  an  schmeichlerisclier  Redekunst  ster- 
ben müfste:  so  würdest  du  sehn,  das  weifs 
ich  gewifs,  wie  sehr  leicht  ich  den  Tod  er- 
trüge. Denn  das  Sterben  selbst  fürchtet  ja 
wol  niemand,  wer  nicht  ganz  und  gar  unvei> 
nünftig  ist  und  unmännbch;  das  Unrechtthun 
aber  fürchtet  man.  Denn  mit  vielen  Verge- 
hungen die  Seele  angefüllt  in  die  Unterwelt 
zu  kommen , ist  unter  allen  Uebeln  das  ärgste. 
Willst  du,  so  will  ich  dir  auseinander  sezei:, 
dafs  sich  dies  wirkbch  so  verhält. 

Kall.  Wohl,  da  du  das  Andere  beendiget 
hast : so  füge  auch  noch  dieses  hinzu. 

SoK.  So  höre  denn,  wie  sie  zu  sagen 
pflegen,  eine  gar  schöne  Rede,  die  du  zwar 
für  ein  Mährchen  halten  wirst,  wie  ich  glaube, 
ich  aber  für  Wahrheit.  Denn  im  Emst  und 
als  volle  Wahrheit  sage  ich  dir,  was  ich  dir 
sagen  werde. 

Wie  also  Homeros  erzählt,  theilten  Zeus, 
Poseidon  und  Pluton  die  Herrschaft,  nachdem 
sie  sie  von  ihrem  Vater  überkommen  hatten. 
Nun  war  folgendes  Gesez  wegen  der  Men- 
schen unter  dem  Kronos,  besteht  auch  noch 
jezt  unter  jenen  Göttern , dafs  welcher  Mensch 
sein  Leben  gerecht  und  fromm  geführt  hat, 
der  gelangt  nach  seinem  Tode  in  die  Inseln 
der  Seligen,  und  lebt  dort  befreit  von  allen 
Uebeln  in  voUkommner  Glükseligkeit;  wer 
aber  ungerecht  und  gottlos , der  kommt  in  d,as 
zur  Zucht  und  Strafe  bestimmte  Gefangnifs, 
welches  sie  Tartaros  nennen.  Nun  waren  hier- 
über imter  dem  Kronos,  und  auch  noch  spä- 
ter 
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ter,  da  schon  Zeus  die  Herrschaft  hatte,  Le« 
betide  der  Lebenden  Richter,  und  safsen  zu 
Gericht  an  dem  Tage,  da  jemand  sterben  sollte^ 
Schlecht  wurden  daher  die  Sachen  abgeurtheilt* 
Weshalb  denn  Pluton  Und  die  Vorsteher  der 
Inseln  der  Seligen  ztun  Zeus  gingen , und  ihm 
sagten , wie  sich  von  beiden  Seiten  bei  ihnen  un- 
würdige Menschen  anhäuften.  Da  sprach  Zeus, 
Diesem  will  ich  ein  Ende  machen.  Denn  jezt 
freilich  wird  schlecht  geurtheilt , weil , sagte  er, 
die  zur  Untersuchung  gezogenen  verhüllt  ge«  ' 
richtet  werden ; denn  sie  werden  lebend  gerich* 
tet.  Viele  nun,  sprach  er,  die  eine  schlechte 
Seele  haben , sind  eingehiillt  in  schöne  Leiber, 
Verwandschaften  und  Reichthümer,  und  wem! 
dann  das  Gericht  gehegt  wird,  so  stellen  sich 
viele  Zeugen  ein , um  ihnen  Zeügnifs  zu  geben, 
dafs  sie  gerecht  gelebt  haben.  Theils  nun  wer« 
den  die  Richter  von  diesen  übertäubt,  theils 
richten  auch  sie  selbst  verhüllt,  da  ja  ihre  Seele 
ebenfalls  liinter  Augen , Ohren  und  dem  ganzen 
Leibe  versteht  ist.  Dieses  alles  nun  steht  ihnen 
im  Wege,  ihre  eignen  Verhüllungen  und  der  ziO 
Richtenden  ihre.  Zuerst  also,  sprach  er,  mufs 
dieses  aufhören , dafs  sie  den  Tod  vorher  wissen ; 
denn  jezt  wissen  sie  ihn  vorher*  Auch  ist  dies 
schon  dem  Prometheus  angesagt,  dafs  er  es  an« 
dem  soll.  Ferner  sollen  sie  gerichtet  werden 
entblöfst  von  diesem  allem.  Wenn  sie  todt  sind 
nemlich,  soll  man  sie  richten.  Und  auch  der 
Richter  soll  entblöfst  sein,  ein  Todter,  um  mit 
der  Seele  unmittelbar  die  Seele  eines  Jeden  an« 
zuschauen,  sobald  einer  nur  gestorben  ist,  wie 
sie  nun  ist,  entblöfst  von' allen  Verwandschaft 
ten,  und  nachdem  sie  allen  jenen  Schmuk  auf 
der  Erde  zurükgelassen , damit  das  Gericht  ge« 
recht  sei.  Dies  Alles  habe  ich  schon  frülier  ein« 
PJat.  W.  n.  Tli.  I.  Bd.  C 1 O 


Dtgitized  by  Googl 


gesehen  als  ihr»  und  habe  von  meinen  Sdhnen 
zu  Richtern  ernannt  zwei  aus  Asia,  den  Minos 
und  Rhadamanthys,  und  einen  aus  Europa , den 
524  Aeakos.  Sobald  nur  diese  gestorben  sind  sollen 
sie  Gericht  halten  auf  der  Wiese  am  Kreuzwege, 
wo  die  beiden  Wege  abgehn,  der  eine  nach  der 
Insel  der  Seligen , der  andere  nach  dem  Tartaros. 
Und  zwar  die  aus  Asia  soll  Rhadamanthys  rich- 
ten, und  die  aus  Europa  Aeakos.  Dem  Minos 
hingegen  will  ich  den  Vorsiz  übertragen,  um 
die  lezte  Entscheidung  zu  thun , wenn  jenen  bei- 
den etwas  allzubedenklich  ist;  damit  das  Ur- 
theil,  welchen  Weg  die  Menschen  zu  wandeln 
haben,  vollkommen  gerecht  sei.  Dies,  o Kal- 
likles,  halte  ich,  wie  ich  es  gehört  habe,  zu- 
versichtlich für  wahr,  und  erachte,  dafs  daraus 
folgendes  hervorgehe.  Der  Tod  ist,  wie  mich 
dünkt,  nichts  anders,  als  zweier  Dinge  Tren- 
nung von  einander,  der  Seele  und  des  Leibes. 
Nachdem  sie  nun  von  einander  getrennt  sind, 
hat  nichts  desto  weniger  noch  jedes  von  bei- 
den fast  dieselbe  Beschaffenheit,  die  es  auch 
hatte , als  noch  der  Mensch  lebte.  Sowol  der 
Leib  hat  seine  eigenthümliche  Natur,  und  alles 
was  er  sich  angeübt  hat,  und  was  ihm  zugestofsen 
ist.  W'ie  wenn  jemand  von  Natur,  oder  dvurch 
seine  Lebensweise,  oder  durch  beides,  einen  gro- 
fsen  Leib  hatte,  so  ist  auch  sein  Leichnam  noch 
grofs,  wenn  er  todt  ist,  war  er  fett,  ist  auch  der 
Leichnam  fett,  und  alles  Andere  eben  so;  und 
mochte  einer  gern  langes  Haar  tragen,  so  ist 
duch  der  Leichnam  langhaarig.  Und  wiederum 
wenn  einer  ein  Züchding  war,  und  bei  seinen 
Lebzeiten  Spuren  von  Schlägen  an  seinem  Leibe 
trug,  oder  vonHieben  und  andern  Wunden,  so  wird 
man  auch  an  dem  Leichnam  des  Todten  dieses 
selbige  finden  können.  Und  hatte  einer  irgend 
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zerbrochene  oder  verrenkte  Glieder  im  Leben, 
so  zeigt  sich  dies  auch  bei  dem  Todten ; mit  ei- 
nem Worte,  wie  der  Leib  beim  Leben  behan- 
delt und  was  ihm  zugefügt  wurde,  das  zeigt  sich 
alles  oder  doch  gröfstentheils  auch  nach  dem 
Tode  noch  eine  Zeit  lang.  Eben  so  nun  dünkt 
mich  verhält  es  sich  auch  mit  der  Seele,  o Kal- 
likles.  Sichtbar  ist  alles  an  der  Seele , wenn  sie 
vom  Leibe  entkleidet  ist,  sowol  was  ihr  von  Na- 
tur eignete,  als  auch  die  Veränderungen,  welche 
der  Mensch  durch  sein  Bestreben  um  dies  und  je- 
nes in  der  Seele  bewirkt  hat.  Kommen  sie  nun 
vor  den  Richter,  und  zwar  die  aus  Asia  vor  den 
Rhadamanthys : so  stellt  Rhadamanthys  sie  vor 
sich  hin,  und  beschaut  eines  Jeden  Seele , ohne 
zu  wissen  wessen  sie  ist,  sondern  oft  wenn  er 
den  grofsen  König  vor  sich  hat  oder  andere  Kör 
nige  oder  Fürsten  , findet  er  nichts  gesundes  an 
der  Seele , sondern  durchgepeitscht  findet  er  sie 
und  voller  Schwielen  von  Meineid  und  Ungerech- 
tigkeit und  wie  eben  jedem  seine  Handhmgs*  ^ 
weise  sich  in  der  Seele  ausgeprägt  hat,  und  findet 
alles  verrenkt  von  Lügen  und  Hochmüth  und 
nichts  gerades  daran , sondern  vor  aller  Gewalt- 
thätigkeit  und  Weichlichkeit,  Uebermuth  und 
Unmäfsigkeit  im  Handeln  zeigt  sich  auch  die 
Seele  voll  Mifsverhältnils  und  Häfshchkeit.  Hat 
er  nun  eine  solche  erblikt:  so  schikt  er  sie  mit 
Schande  gerade  ins  Gefangnifs,  wo  sie  was  ihr 
zukommt  erdulden  wird.  Dies  aber  kommt  je- 
dem in  Strafe  verfallenen  zu,  der  von  einem  An- 
dern auf  die  rechte  Art  bestraft  wirdj  dafs  er 
entweder  selbst  besser  wird  und  Vortheil  davon 
hat,  oder  dafs  er  den  Uebrigen  zum  Beispiel  ge- 
reicht, damit  Andere,  welche  ihn  leiden  sehen, 
was  er  leidet,  sich  aus  Furcht  bessern.  Es  sind 
aber  die  , welchen  selbst  zum  Vortheil  gereicht, 
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dafs  sie  von  Göttern  und  Menschen  gestraft  Wer- 
den, diejenigen,  •welche  sich  durch  heilbare  Ver- 
gehungen vergangen  haben.  Dennoch  aber  er- 
langen sie  diesen  Vortheil  nur  durch  Schmerz 
und  Pein , denn  eine  andere  Art  giebt  es  nicht, 
von  der  Ungerechtigkeit  entlediget  zu  werdeni 
Welche  aber  den  ärgsten  Frevel  begangen  haben 
und  durch  solche  Vergehungen  unheilbar  gewor- 
den sind,  aus  diesen  werden  die  Beispiele  aufge- 
stellt, und  es  gereicht  ihnen  selbst  nicht  mehr 
zum  Vortheil,  als  Unheilbaren,  Andern  aber  ge- 
reicht es  zum  Vortheil,  welche  sehen,  wie  diese 
um  ihrer  Vergehungen  ' willen  die  ärgsten, 
schmerzhaftesten  und  furchtbarsten  Ucbel  erdul- 
den auf  ewige  Zeit,  offenbar  als  Beispiele  aufge- 
stellt dort  in  der  Unterwelt,  im  Gefängnifs,  al- 
len Frevlern  welche  dort  ankommen  zur  Schau 
und  zur  Warnung.  Von  diesen  behaupte  ich 
■wird  auch  Archelaos  einer  sein , Wenn  Polos  die 
Wahrheit  sagt,  und  jeder  der  sonst  noch  ein  sol- 
cher Gewalthaber  ist.  Wie  ich  denn  auch 
gl.äube,  dafs  meistens  diese  Beispiele  aus  der 
Tyrannei  genommen  werden,  und  aus  den  Kö- 
nigen und  Fürsten,  und  denen , welche  die  öf- 
fentlichen Angelegenheiten  verwaltet  haben. 
Denn  eben  diese  begehen  vermöge  ihrer  Macht 
die  gröfsten  und  unheiligsten  Verbrechen.  Das 
bezeugt  aucIiHomeros,  denn  Könige  imd  Für- 
sten hat  er  in  seinen  Gedichten  angeführt,  als 
mit  immerwährenden  Strafen  in  der  Unterwelt 
belegt,  den  Tantalos  und  Sisyphos  und  Tityos. 
VomThersites  aber  und  andern  geringen  Leuten, 
die  auch  böse  waren,  hat  niemand  gedichtet,  dafs 
er  mit  schweren  Strafen  behaftet  wäre,  als  ein 
Unheilbarer.  Denn  er  hatte  nicht  Macht  ge- 
nug, um  ein  solcher  zu  werden;  deshalb  ist 
er  auch  glüklicher  als  die,  welche  Macht  da- 
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zu  liÄtten.  Sondern  unter  den  Mächtigou,  o 
Kallikles,  finden  sich  die  Menschen,  (Welche 
ausgezeichnet  böse  werden.  Es  hindert  ftei-.  536 
lieh  nichts,  dafs  nicht  auch  tinter  diesen 
rechtschaffene  Männer  aufstehen  können,  aber 
gar  sehr  mufs  man  sich  über  die  erfreuen, 
Avelche  es  sind.  Denn  schwer  ist  es,  o Kal- 
likles, und  vieles  Lobes  werth,  bei  grofser 
Gewalt  zum  Unreebtthun  dennoch  gerecht  zu 
leben  j und  es  giebt  nur  wenige  solche.  Ge- 
geben aber  hat  es  doch,  hier  sowol  als  ander- 
wärts, und  wird  auch  denke  ich  noch  künf- 
tig geben,  trefliche  Männer  in  dieser  Tugend, 
alles  gerecht  zu  verwalten,  was  ihnen  je- 
mand anvertraut.  Einer  aber  ist  sogar  vor- 
züglich berühmt,  auch  unter  den  andern  Hel- 
lenen, Aristeides,  der  Sohn  des  Lysimachos, 
Die  meisten  aber  unter  den  Mächtigen , o Be- 
ster , werden  böse.  Was  ich  also  sagen 
wollte,  wenn  jener  Bhadanianthys  eineu  sol- 
chen vor  sich  hat,  so  weifs  er  weiter  gar 
nichts  von  ihm,  weder  wer,  noch  aus  wel- 
chem Geschlecht  er  ist,  sondern  nur  dafs  er 
böse  ist;  und  so  wie  er  dies  ersehen  hat, 
schikt  er  ihn  nach  dem  Tartaros,  und  giebt 
ihm  sein  Zeichen  mit,  ob  er  ihn  dünkt  heil- 
bar zu  sein  oder  unheilbar,  worauf  dann  je- 
ner bei  seiner  Ankunft  das, gebührende  leiden 
mufs.  Erblikt  er  aber  bisweilen  eine  andere 
Seele,  die  heilig  und  in  der  Wahrheit  gelebt 
hat,  eines  eingezogenen  Mannes,  oder  sonst 
eines,  vornemlich,  wie  ich  wenigstens  meine, 
Kallikles,  eines  Philosophen,  der  in  sich  selbst 
gelebt,  und  nicht  vielerlei  äi:^fserlich  getrieben 
hat:  so  freut  er  sich,  und  sendet  sie  in  die 
Inseln  der  Seligen.  Eben  so  auch  Aeakos. 
Und  diese  beiden  richten  einen  Stab  in  der 
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Hand.  Nur  Minos,  der  die  Aufsicht  führt, 
«izt  allein  ein  goldenes  Zepter  haltend,  wie 
Odysseus  beim  Homeros  sich  rühmt,  er  habe 
ihn  gesehn,  mit  goldenem  Zepter  geschmükt 
die  Gestorbenen  richtend.  Ich  meines  Theils, 
KaUikles,  habe  mich  durch  diese  Reden  über- 
zeugen lassen , und  trachte  danach , mich 
möglichst  gesund  an  der  Seele  dem  Richter 
darzustellen.  Was  also  andern  Menschen  für 
Ehre  gilt,  lasse  ich  gern  fahren»  und  will  der 
Wahrheit  nachjagend  versuchen,  so  sehr  ich 
nur  kann  wirklich  als  der  Beste  sowol  zu  le- 
ben, als  auch,  wenn  ich  dann  sterben  soll, 
zu  sterben.  Ich  ermuntere  aber ' auch  die 
übrigen  Menschen  alle , so  weit  ich  kann , und  i 
also  auch  dich,  Kallikles,  ermuntre  ich  mei-  ! 
nerseits  zu  dieser  Lebensweise  und  diesem 
Wettstreit,  welcher  vor  allem  was  man  hier 
so  nennt,  den  Vorzug  hat,  und  rükke  es  dir 
vor  zum  Schimpf,  dafs  du  nicht  vermögend 
sein  wirst,  dir  selbst  zu  helfen,  wenn  jenes 
Gericht  und  jenes  Urtheil  dir  bdvorsteht,  wo- 
von ich  jezt  eben  gesprochen;  sondern  dafs 
wenn  du  vor  deinen  Richter,  den  Sohn  der 
537  Aegina,  kommst,  und  er  dich  vornimmt,  du 
dort  eben  so  betroffen  sein  und  schwindeln  j 
wirst,  wie  ich  hier,  und  dort  einer  vielleicht  I 
dich  schmählich  ins  Angesicht  schlagen  könnte, 
und  auf  alle  Weise  beschimpfen.  Vielleicht  | 
nun  dünkt  dich  dies  ein  Mährchen  zu  sein, 
wie  ein  Mütterchen  eins  erzählen  würde,  und 
du  achtest  es  nichts  werth.  Und  es  wäre  auch  , 
eben  nichts  besonderes,  dies  zu  verachten, 
wenn  wir  nur,  wo  auch  immer  suchend,  et- 
was besseres  und  mehreres  finden  könnten. 
Nun  aber  siehst  du  ja,  dafs  ihr  drei,  die  wei- 
sesten unter  den  Hellenen  heut  zu  Tage , nicht  , 
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ervreisen  lionntet,  dafs  man  auf  eine  andere 
Weise  leben  müsse,  als  auf  diese , die  sich  auch 
dort'  noch  als  zuträglich  bewährt;  sondern 
unter  so  vielen  Reden,  die  alle  widerlegt  wur- 
den, ist  diese  allein  ruhig  geblieben , dafs  man 
das  ünrechtthun  mehr  scheuen  müsse,  als  das 
Unrechtleiden,  \ind  dafs  vor  allem  andern  ein 
Mann  darnach  streben  müsse,  nicht  dafs  er 
scheine  gut  zu  sein,  sondern  dafs  er  es  sei,  in 
seinem  besonderen  Leben  sowol,  als  in  dem 
offen  tlicben.  Wenn  aber  Jemand  schlecht 
■wird  in  irgend  einer  Hinsicht,  dafs  er  dann 
mufs  gezüchtiget  werden,  und  dafs  dies  das 
?:weite  Gut  ist,  nächst  dem  gerecht  zu  sein, 
es  zu  werden,  und  durch  Bestrafung  dem 
Recht  Genüge  zu  leisten.  Und  dafs  man  alle 
Schmeichelei,  sowol  gegen  sich  selbst  als  ge- 
gen Andere , seien  es  nun  Viele  oder  We- 
nige, fliehen,  und  nur  auf  diese  Art  auch  der 
Redekunst  sich  bedienen  müsse,  immer  für 
das  Recht,  und  jedes  andern  Vermögens.  Gieb 
du  also  mir  Gehör,  und  folge  mir  dahin,  v,-o 
du  gewifs  wenn  du  hingelangst  auch  glükse- 
lig  sein  wirst  im  Leben  und  im  Tode,  wie 
unsere  Rede  verheifst,  und  lafs  dann  immer 
einen  dich  verachten  als  unverständig,  und 
dich  beschimpfen  wenn  er  will,  ja,  beim 
Zeus,  auch  jenen  schimpflichen  Schlag  lafs  dir 
getrost  zufügen,  Denn  nichts  arges  wird  dir 
daran  begegnen,  wenn  du  nur  in  der  That 
edel  und  treulich  bist,  indem  du  die  Tugend 
übst.  Hemaclt  erst,  nach  solcher  gemein- 
schaftlichen Uebung,  wollen  wir,  wenn  es  uns 
nöthig  dünkt,  auch  der  Staatsangelegenhei- 
ten uns  annehmen,  oder  worjn  es  uns  sonst 
gut  dünkt,  wollen  wir  Rath  ertheilen,  wann 
wir  erst  besser  dazu  geschikt  sind  als  jezt. 
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Denn  schmählich  ist  es  uns,  so  heschafFen, 
wie  jezt  offenbar  geworden  ist  dafs  wir  sind, 
noch  grofs  zu  prahlen,  als  wären  wir  etwas, 
da  wir  doch  nie  einig  sind  mit  uns  selbst 
über  dieselbe  Sache,  imd  zwar  über  die  wich- 
tigste; so  ganz  und  gar  sind  wir  noch  un- 
tauglich. Zum  Führer  also  lafs  uns  diese 
Rede  gebrauchen,  welche  uns  jezt  klar  gewor- 
den ist , welche  uns  anzeigt , dafs  dies  die 
beste  Lebensweise  ist,  in  Uebung  der  Gerech- 
tigkeit und  jeder  andern  Tugend  zu  leben  und 
zu  sterben.  Dieser  also  wollen  "wir  folgen, 
und  auch  Andere  dazu  aufrufen,  nicht  jener, 
welcher  du  vertraust  und  mich  dazu  auhrufst, 
denn  sie  ist  nichts  werth,  o Kallikles. 
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Einleitung. 


w er  imr  auf  die  Schwieriakeiten  sieht  , wel- 
che diesem  Gespräch,  für  sich  betrachtet  und 
wie  es  gewöhnlich  genommen  uard,  anliängen, 
und  auf  die  Sophistereien , deren  man  es,  unein- 
geweiht in  den  Zusammenhang,  beschuldiget, 
der  mag  vielleicht  eine  ausführlichere  Einleitung 
in  das  Verständnifs  desselben  wünscheil,  als  hier 
anzutreffen  ist.  Allein  Vieles  wird  schon  durch 
den  Ort  deutlich,  den  wir  dem  Theätetos  an- 
weisen , und  durch  die  unmittelbare  Zurükfüh- 
rung  auf  das  beim  Gorgias  gesagte.  Denn  wer 
sich  nur  ins  Gedächtnifs  ruft,  was  dort  als  der 
beiden  gemeinschaftliche  Endzwek  aufgestellt 
worden,  und  wie  der  Gorgias  denselben  mehr 
auf  der  praktischen,  der  Theätetos  mehr  auf  der 
theoretischen  Seite  zu  verfolgen  bestimmt  ist, 
dem  mufs  die  Verwirrung  sich  schon  sehr  auflö- 
sen,  und  er  mufs  eine  Ahndung  bekommen  von 
dem  wirklichen  Gehalte  des  Gespräches,  in  wel- 
chem sonst  auf  den  ersten  Anblik  jedes  das  an- 
dere aufzuheben , und  ohnerachtet  von  der  Er- 
kenntnifs  die  Rede  ist,  nichts  übrig  zu  bleiben 
scheint , als  Unwissenheit  i so  dafs  sich  ihm  zu- 
gleich das  verschlossene  Werk  öffnen  und  die 
Richtigkeit  jenes  Zusammenhanges  und  fener 
ganzen  Ansicht  bestätigen  mufs.  Ihr  zu  Folge 
nemlich  mufs  der  Hauptzwek  des  Theätetos  sein 
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zu  zeigen , dafs  keine  Wissenschaft  kann  gefun* 
den  werden,  wenn  man  nicht  das  Wahre  und 
das  Sein  von  dem  Wahrgenommenen  und  dem 
Wahrnehmbaren  oder  Erscheinenden  gänzlich 
trennen  will.  Nur  dafs  hier,  weil  überall  die 
Wissenschaften  noch  nicht  so  streng  gesondert 
und  einzeln  bestimmt  w'aren  als  die  Künste, 
vielmehr  an  dieses  Geschäft  nur  Platon  selbst  die 
erste  Hand  legte,  nicht  wie  beim  Gorgias  von 
dem  ganzen  System  Avie  dort  der  Künste  so  hier 
der  Wissenschaften  die  Rede  ist,  sondern  von 
dem  gemeinschaftlichen  Elemente  derselben,  der 
Erkenntnils  im  strengsten  Sinne,  Aber  nicht 
nur  dieses,  sondern  es  lag  auch  wie  in  der  Ge- 
sinnung so  in  der  Absicht  des  Platon , bemerk- 
Uch  zu  machen,  dafs  beide  Ausfühnmgen  ihrer 
Natur  nach  Gegenstükke  zu  einander  sind,  dafs 
das  Suchen  des  Guten  in  der  Lust,  und  das  Suchen 
der  reinen  Erkenntnifs  in  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung in  einer  und  derselben  Denkart  ge- 
gründetsind, nemlich  in  der,  welche  der  Gotr 
gias  ausführlicher  darstellt.  Daher  auch  zeitig 
gezeigt  Avird,  und  Niemanden  verwundern 
sollte,  Avie  dieses  hieher  kommt,  AA'^elcben  Ein- 
flufs  die  geprüfte  Lehre  auch  auf  die  Ideen  des 
Guten  und  Schonen  und  auf  ihre  Behandlung  ha- 
ben mufs , dafs  für  den  Anhänger  derselben  auch 
die  Erkenntnifs  selbst  sich  niu:  auf  die  Lust  zu- 
rükbeziehen  kann,  und  dafs,  so  Avie  der,  wel- 
cher nur  die  Lust  sucht,  auf  eine  dem  inneren 
Gefühl  selbst  Avidersprechende  Zerstörung  jeder 
Gemeinschaft  hinarbeite , so  auch  wer  statt  des 
Wisseua  sich  mit  den  sinnlichen  Eindriikken 
begnügt,  keine  Gemeinschaft  finden  könne 
weder  der  Menschen  unter  einander,  noch 
der  Menschen  mit  den  Gcittern,  sondern  in 
den  engein  Grenzen  seines  persönlichen  Be- 
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MTifstseins  eingeschlossen  und  abgesondert  ‘ 
bleiliPi 

Dieses  Hinweisen  jedoch  auf  den'  Zusam- 
menhang des  Theoretischen  und  Praktischen, 
und  so  auch  des  Theätetos  und  Gorgias  findet 
sich  zerstreut  Fast  in  allen  Theilen  des  Gesprächs. 
Jene  Darstellung  hingegen , dafs  die  Erkennt- 
nifs  nicht  diirfe  in  dem  sinnlichen  Gebiet  ge- 
sucht werden » dafs  wie  die  Lust  nur  im  Uebet- 
gange  von  einem  entgegengesezten  zum  andern 
entstehe  ^ so  auch  die  Wahrnehmung  ein  nicht 
festzuhaltendes  sei,  und  wer  das  W'issen  auf  sie 
beschränken  wolle,  auch  nicht  einmal  zu  einem 
Gegenstände  gelange,  bildet  in  ihrer  Fortschrei- 
tung  den  Ghederbau  des  Ganzen.  Daher  das 
Gespräch  damit  anfangt,  zu  zeigen,  dafs  die 
Protagoreische  Abläügnung  eines  gemeinschaft- 
lichen Richtmaafses  der  l^kenntnifs , utid  der 
Herakleitische  Saz  von  dem  Flusse  aller  Dinge, 
und  dem  anstatt  alles  Seins'  allein  übrig  bleiben- 
den Werden,  wie  auch  der  hier  zuerst  und  zu- 
nächst geprüfte,  welcher  die  Wahrnehmung 
und  sie  allein  als  Erkenntnifs  aufstellt,  jeder  auf 
den  andern  zurükführen,  und  alle  Ein  System 
bilden.  Sokrates  zeigt  dieses,  indem  er  den 
Säzen  selbst  aufhilft,  und  sie  gegenseitig  durch 
einander  besser  unterstüzt,  als  ihre  Urheber 
selbst  gethan  hatten,  welche  zum  Theil  viel- 
leicht sich  selbst  und  den  Zusammenhang  ihrer 
Denkart  minder  vollkommen  verstanden.  Erst 
nachdem  auf  diese  Art  der  Platonische  Sokrates 
die  Protagoreische  Lehre  gegen  seine  eignen 
vorläufigen  Einwürfe  so  gut  es  ging  befestiget, 
und  sie  anders  und  verbundener  dargestellt, 
fährt  das  Gespräch  damit  fort , jene  Säze  ernst- 
haft anzugreifen  und  zu  zeigen,  dafs  das  ganze 
System,  wiefern  es  doch  Erkenntnifs  sein  und 
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stürze  und  sein  Ziel  niemals  erreichen  könne. 
So  wird  zuerst  der  Saz  des  Protagoras  von  zwei 
Seiten  angegriiFen,  welche  das  Gespräch  selbst 
,um  allen  Mifsverstand  zu  verhüten  für  siegreich 
erklären.  Zuerst  von  Seiten  des  Widerspruches, 
der  darin  liegt,  die  Meinung  zum  Rechter  der 
Erkenntnifs  zu  machen.  Denn  so  lange  nun  die 
Menschen  noch  eine  Erkenntnifs  über  die  Mei* 
nung  sezen,  vernichtet  jener  Saz  sich  selbst,  in- 
dem das  Zählen  derer,  denen  etwas  wahr  er- 
scheint, nun  das  Maafs  derGewifsheit  wird,  und 
die  herrschende  Meinung  selbst  sich  auflehnt 
gegen  jenen  Werth  der  Meinung.'  Dann  wird 
gezeigt,  wenn  auch  für  den  jedesmaligen  Zu- 
stand gelten  solle,  dafs  was  Jedem  scheint  ihm 
auch  sei,  es  doch  nicht  gelten  könne  für  das 
Nüzliche,  und  für  Alles  was  in  die  Zukvmft  ge- 
höre. Sollte  etwa  Jemand  in  dieser  Schlufsart 
einen  Widerspruch  finden  gegen  die  Weise,  wie 
sonst  schon  Platon  die  Zukunft  behandelt  hat, 
indem  er  zeigte,  die  Erkenntnifs  des  künftigen 
sei  keine  besondere , sondern  wer  sich  in  jeder 
Sache  auf  das  Gegenwärtige  verstehe , der  allein 
müsse  auch  die  Zukunft  beurtheilen  können,  der 
würde  sich  doch  im  Irrthum  befinden.  Denn 
zuerst  stellt  sich  Platon  hier  in  den  Gesichts- 
punkt derer,  denen  die  Zukunft  ein  Besonderes 
ist,  und  dann  kann  doch  die  ganze  Schlufsfolge, 
auf  welche  Platon  hindeuten  will , nur  gezogen 
werden,  wenn  man  jenes  Aeltere  auch  hinzu- 
nimmt. Weil  nemlich  nothwendig  nur  was  de# 
Arzt  meint  über  das  künftige  Fieber,  das  wahre 
ist : so  ist  auch  jenem  zufolge  nur  was  der  Arzt 
meint  über  den  gegenwärtigen  Gesundheitszu- 
stand, das  Wahre,  und  also  die  Erkenntnifs  des- 
selben unterschieden  von  der  blofsen  Wahrneh- 
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mung.  Eine  Folgerung,  die  Platon  selbst  wol 
etwas  bestimmter  würde  gezogen  haben,  wäre 
er  nicht  fortgerissen  worden  vom  Gedränge  der 
sich  häufenden  Untersuchungen  und  Andeutun- 
gen, welche  doch  alle  für  dieses  Gespräch  be- 
stimmt waren , wie  er  denn  überhaupt  hier  viele 
Folgerungen  dem  Leser  selbst  überläfst. 

Auf  ähnliche  Art  wird  hiernächst  auch  der 
Herakleitische  Saz,  der  schon  immer  in  der 
Darstellung  des  Protagoreischen  mit  enthalten 
war , für  sich  besonders  so  angegriffen , dafs  ge- 
zeigt wird,  in  seiner  Schärfe  genommen  könne 
ihm  zufolge  weder  zum  Subject  ein  Prädicat, 
noch  zum  Prädicat  ein  Subject  gefunden  und  ge- 
fügt werden,  w'eil  eben  während  des  Findens 
und  Fügens  keines  mehr  dasselbige  ist,  und  auf 
diese  Art  was  irgend  einer  Erkenntnifs  oder  Aus- 
sage nur  ähnlich  ist  zerstört  wird.  Auch  von 
hier  aus  führt  eine  unmittelbare , wiewol  ver- 
schwiegene Folgerung  ganz  nahe  an  das  Platoni- 
sche Ziel,  die  nembch,  dafs  zu  diesem  Nicht- 
festhaltenkönnen, auch  das  Subject  ein  Nichtfest- 
zuhaltendes  ist,  in  welchem  Sinne  fü%die  un- 
mittelbaren Veränderungen  des  Körpers  auch 
Platon  das  blofse  und  untrügliche  Wahrnehmen 
schon  zugegeben  hatte.  Nach  diesem  wird  end- 
lich auch  noch  der  dem  Theätetos  unmittelbar 
zugeschriebene  Ausdruck  des  nenüichen  Gedan- 
kens besonders  widerlegt,  und  hiebei  am  mei- 
sten auf  dasjenige  hingedeutet,  wodurch  und 
worin  die  wahre  Erkenntnifs  allein  zu  linden  ist ; 
indem  nemlich  Sokrates  zeigt,  wie  das  Wahr- 
nehmen selbst  gehörig  betrachtet  auf  eine  dem 
Wesen  und  der  Entstehung  nach  gänzlich  davon 
• verschiedene  Thätigkeit  hindeute,  und  wie, 
wenn  man  nur  davon  an  fange,  den  Gedanken  des 
Seins  festzuhalten , alsdann  sich  zeige,  dafs  das 
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Wahrnelirtieil  nicJit  einmal  zum  Sein  gelange, 
und  die  Wahrheit  also  nothwendig  aufserhaJb 
desselben  müsse  gesucht  weiden. 

Hiedurch  tmn  ist  das  Gesjiräch  in  feezie- 
huüg  atif  die  bisher  geprüften  Säze  so  weit  fort* 
geführt,  als  hei  seiner  indirekten  Beschaffenheit 
nur  möglich  war,  und  nimnit  nun  eine  andere 
Wendung,  um  das  ziilezt  gefundene  näher  zu 
betrachten.  So  jedoch,  dafs  auch  hier,  was 
eben  nothwendig  zur  indirekten  Darstellung  ge- 
hört, von  den  Ideen  abstrahirt,  und  auch  das 
Sein  imd  die  aufgefundene  unmittelbare  Thätig- 
keit  der  Seele  auf  das  sinnliche  Gebiet  und  auf 
das  Einzelne  und  Besondere  zurükgespielt  wird; 
denn  nur  in  diesem  Sinne  ist  im  folgenden  über- 
all von  der  Vorstellung  die  Rede.  Es  wird  nem- 
lich  der  neue  Saz  aufgestellt  in  Beziehung  auf 
die  Frage  nach  der  ükenntnifs , dafs  sie  richtige 
Vorstellung  sei,  Und  zugesehen , ob  sie  wolauf 
diesem  näher  bestimmten  Gebiete  liegen  könne. 
Diese  Untersuchung  erzeugt  zuerst  einen  müh-» 
samen  Versuch,  das  Gebiet  der  falschen  Vorstek 
lung , ttild  mit  und  aus  diesem  zugleich  das  des 
Wissens  zu  bestimmen;  ein  Versuch,  den  So- 
krates doch  am  Ende  für  unbefriedigend  erklärt, 
weil  doch  die  falsche  Vorstellung  zulezt  auf 
einem  unbegreiflichen  Verkennen  der  Erkennt- 
nifs  berithe,  woraus  er  schliefst,  diese  müsse 
vor  jener  gefunden  werden.  Auch  hieraus  er- 
wächst eine  sehr  entscheidende,  nur  ebenfalls 
nicht  ausdrüklich  gezogene  Folgerung,  dafs  die 
reine  Erkenntnifs  gar  nicht  auf  demselben  Ge« 
biet  liegen  könne  mit  dem  Irrthum,  und  es  in 
Beziehung  auf  sie  kein  Wahr  und  Falsch  gebe, 
sondern  nur  ein  Habm  oder  Nichthaben.  Nach 
diesem  Versuch  nun  wird  jener  Saz  selbst  sehr 
kurz  abgefertigt  durch  den  aufgestellten  allge- 
mein 
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mein  anerkannten,  durch  das  gewählte  Beispiel 
wieder  auf  das  praktische  und  den  Gorgias  zu- 
riikweisenden  Unterschied  zwischen  der  auch 
mittelbar  zu  erlangenden  riclitigen  Vorstellung, 
und  der  allemal  und  in  allen  Dingen  nur  unmit- 
telbaren Erkenntnifs. 

Dies  bahnt  ferner  den  Weg  zu  dem  lezten 
Versuch,  welcher  hier  angestellt  wird,  um  die 
Erkenntnifs  zii  begreifen , nemlich  von  der  An- 
nahme aus , sie  sei  die  mit  der  Erklärung  ver*  / 
bundene  richtige  Vorstellung.  Auch  hier  besezt 
abermals  bei  weitem  den  meisten  Raum  eine  ge- 
nau betrachtet  nur  beiläufige  UntersTichung  über 
ein  angenommenes  durchaus  aber  nicht  haltbares 
entgegengeseztes  Verhalten  des  Einfachen  und 
des  Zusammengesezten  zu  der  Erkenntnifs  in 
dem  aufgestellten  Sinne,  und  sodann  w'ird  wie- 
derum der  Saz  selbst  nach  den  beiden  Bedeutun- 
gen der  Eiklärung,  welche  Platon  vorzüglich 
unterscheidet,  sehr  leicht  abgefertigt,  indem 
sogar  die  Widerlegung  der  lezten  auch  für  die 
erste  gilt. 

Wunderbar  kunstvoll  ist,  wenn  man  diese 
einzelnen  Hauptglieder  gegen  einander  hält, 
die  gleichförmig  durchgeführte  Bauart  des 
Ganzen  und  der  einzelnen  Theile.  Wie  ver- 
engt erscheint,  um  gleich  bei  dem  lezten 
anzuFangen,  am  Ende,  verglichen  mit  dem 
Anfänge,  das  Gebiet,  in  welchem  die  Er- 
kenntnifs noch  gesuchtj  wenn  gleich  auch  nicht 
gefunden  wird;  und  wie  nahe  ist  zulezt,  was 
abgesehen  von  den  Ideen  blofs  vom  sinnlichen 
Eindruk  ausgeht,  bis  zu  einer  täuschenden  Aehn- 
lichkeit  mit  der  Erkenntnifs  gebracht,  bis  zu 
welcher  es  doch  niemals  sich  erheben  kann^  Es 
darf  gesagt  werden,  dafs  diese  drei  Uebergänge  > 

von  der  blofseu  Wahrnehmung,  wie  sie  hier 
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dar^estellt  vird,  zur  richtigien  Vorstellung  über- 
haupt, und  von  dieser  zu  derjenigen,  •welche 
ausfiihrlich  und  deutlich  genug  ist,  um  eine  Er- 
klärung  zu  gestatten,  uns  eine  StufFenfi>lge  bil- 
den von  der  schlichtesten  und  so  zu  sagen  rohe- 
sten bis  zur  verfeinertsten  Ansicht  des  gemeinen 
Be'W'ufstseins,  so  dafs  es  überall  mit  seinen  An- 
sprüchen auf  Erkenntnifs  abgewiesen,  und  zu- 
lezt  eine  Frage  aufgestellt  wird,  welche  offenbar 
auf  die  Noth Wendigkeit  eines  entgegengesezten 
Princips  hindeutet,  überall  aber  auch  das  Ge- 
biet, wo  jenes  niedereBewufstsein  wahr  ist,  ihm 
angewiesen  und  das  Richtige  zugestanden  und 
bestimmt  wird,  was  selbst  die  Formeln  enthal- 
ten, in  denen  jene  unstatthaften  Ansprüche  aus- 
gedrükt  werden.  Denn  man  darf  keinesweges 
glauben  , was  in  den  verschiedenen  Theilen  des 
Gespräches  gewonnen  wird , durch  Ausführung 
von  Ein  würfen,  welche  Sokrates  hernach  selbst 
wieder  fallen,  oder  gar  durch  den  Theätetos  "wi- 
derlegen läfstj  oder  durch  Untersuchungen,  die 
in  Beziehung  auf  den  unmittelbar  vorliegenden 
Gegenstand  nur  beiläufig  sind,  und  abgebrochen 
werden , dafs  dieses  auch  fallen  solle  und  nichts 
sein.  Vielmehr  ist  dies  Alles  gar  wohl  zu  ver- 
wahren und  zu  gebrauchen , worauf  aber  besser 
für  jedes  Einzelne  an  seiner  Stelle  in  den  Anmer- 
kungen kann  hingedeutet  werden.  Grade  so  nun 
ist  jeder  von  den  einzelnen  Theilen  auch  gebaut. 
Der  Protagoreische  Saz  zum  Beispiel  wird  bei 
jedem  neuen  Ansaz  des  Gespräches  feiner  ausge- 
arbeitet, und  zulezt  stellt  sich  ihm  die  Frage 
entgegen  von  den  Meinungen  über  das  Zukünf- 
tige in  der  Gegenwart.  Eben  so  wird  theils  die 
Vorstellung  selbst  immer  merklicher  von  der 
■Wahrnehmung  abgeloset,  zumal  in  Beziehung 
auf  die  Zahlenlehre,  wobei  nur  ja  jeder  Leser 
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an  den  Platonischen  Saz  denken  miifs,  dessen 
sich  seine  Schüler  gewifs  erinnerten,  dafs  nem- 
lich  der  Gröfsenlehre  überhaupt  die  reine  Er- 
kenntnifs  abgehe,  und  der  Rang  der  höchsten 
Wissenschaft  ihr  nicht  zTikomine.  Theils  auch 
wird  der  BegriiFder  falschen  Vorstellung  aus  der 
rohen  Gestalt,  in  der  er  gewöhnlich  sophistisch 
abgehandelt  wiurde,  durch  den  vermittelnden  der 
Verwechselung  ausgeschält.  Zulezt  aber  zer- 
fallt die  ganze  Erklärung  der  Erkenntnifs •durch 
die  Frage,  wie  wol  selbst  diejenige  richtige  Vor- 
stellung Erkenntnifs  sein  könne , welche  am  all- 
gemeinsten und  authentisch  als  richtig  aner- 
kannt wird.  Dasselbe  geschieht  zulezt  dem  Be- 
griff der  Erklärung,  der  recht  aus  der  tiefsten 
Eigen thümlichkeit  der  hellenischen  Sprache  auf* 
gefafst,  und  in  seinen  verschiedenen  Abstuffungen 
dargestellt  wird,  für  den  eigentlichen  Zwek  des 
Gesprächs  aber  doch  weggeworfen  wird  durch 
die  Frage,  wie  doch  die  Vorstellung- des  Eigen- 
thümlichen  der  Vorstellung  überhaupt  fehlen 
oder  die  Erkenntnifs  desselben  die  Erkenntnifs 
überhaupt  erklären  könne.  Ja  wie  auf  diese  Art 
jede  einzelne  ausführlich  und  ernsthaft  geführte 
Untersuchung  am  Ende  sehr  plözlich  ordentlich 
verlacht  wird:  so  kann  man  sagen,  das  lezte 
Ende  verlacht  eben  so  plözlich  den  Gegenstand 
des  ganzen  Gespräches , in  wiefern  doch  auf  Er- 
klärung der  Erkenntnifs  die  Frage  gerichtet  war, 
wenn  gleich  nach  der  Verschiedenheit  der  Zei- 
ten und  des  Alters  dieses  Verlachen  nicht  so 
triumphirend  angekündigt  wird  als  im  Pro- 
tagoras;  eine  Vergleichung,  welche  wol  leicht 
Jedem  einfallt,  da  in  der  That  die  Frage  von 
der  Erklärbarkeit  der  Erkenntnifs  theoretisch 
ganz  dieselbe  ist,  wie  praktisch  die  von  der 
I.ehrbujkeit  der  Tugend. 
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Dieselbe  Gleicbformi^eit  findet  sich  noch 
in  einer  andern  Hinsicht.  Wie  nemlich  fast  bei 
jeder  Behandlung  einer  einzelnen  Frage  in  die- 
sem Gespräch  eine  Abschweifung  vorkommt,  in 
welcher  grade  auf  das  Wahre  und  Rechte , wel- 
ches in  der  Abhandlung  selbst  nirgends  hervor- 
tritt, deutlich  hingcAviesen  wird:  so  ist  auch  in 
das  Ganze  selbst  eine  grofs^  AbschAveifung  ge- 
sezt,  AAelche  diese  Andeutungen  in  Masse  ent- 
hält, für  die  unmittelbare  Fortschreitung  des 
Gesprächs  aber  eine  höchst  Avillkiihi liehe  Unter- 
brechung zu  sein  scheint,  nicht  ungezAAaingener 
herbeigeführt  und  nicht  besser  in  Maafs  und  Zü- 
gel gehalten,  als  jene  Avolmit  Recht  so  sehr  ge- 
tadelte im  Phädros,  die  ganze  Stelle  nemlich 
'vor  der  lezten  Widerlegung  des  Protagorei- 
schen  Sazes , wo  der  Unterschied  zAvischen  den 
Zöglingen  der  Philosophie  und  denen  der  Rhe- 
torik und  ähnlicher  Künste  gezeichnet  Avird* 
und  das  göttliche  wahre  und  gute  in  seiner 
eigenthümlichen , der  Beschränktheit  auf  das 
Persönliche  ganz  entgegengesezten  Natiu:  her- 
vortritt. Und  zAvar  absichtUch  scheint  diese 
Abschweifung  bald  an  den  Anfang  gestellt , da- 
mit wenigstens  der  aufmerkseme  Leser  einen 
hellen  Punkt  habe,  vermittelst  dessen  er  sich 
in  den  verschlungenen  Irrgängen  des  Gesprächs 
zurechtfinden  könnte. 

Durch  diesen  schliefst  sich  nun  auch  der 
Theätetos  unmittelbar  und  fast  einzig  unter 
den  früheren  Gesprächen  als  Fortsezung  wie- 
wol  von  dem  entgegengesezten  Punkte  aus  an 
den  Parmenides  an,  Avie  denn  überall  andere 
Beziehungen  auf  frühere  Werke  in  dem,  was 
zum  Wesentlichen  des  Gesprächs  gehört,  nicht 
Vorkommen.  Diese  aber  sind  merkwürdig. 
Schon  die  Art,  wie  nicht  nur  die  Eleatisclic 
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Lehre  der  Ionischen , sondern  auch  Parmeni- 
des  den  übrigen  Eleatikern  entgegengestellt 
wird,  läfst  sich  kaum  anders  verstehen,  als 
dafs  eben  diese  übrigen,  zumal  der  besonders 
genannte  Melissos,  dem  Platon  eben  so  sehr 
von  der  Wahrheit  abzuweichen  schienen  als 
die  Ionier,  denen  er  doch  auch  in  Vergleich 
mit  denen,  welche  alles  mit  Händen  greifen 
wollen,  eine  wahrhaft  philosophische  Tendenz 
zuschreibt.  Wenn  nemlich  die  Ionier,  wie  er 
sich  ausdrükt,  auch  das  Unbewegliche  beweg- 
ten: so  wollten  vielleicht  die  Eleatiker  mei- 
stentheils  auch  das  Unaufhaltsame  in  Ruhe 
bringen,  und  nur  Parmenides  schien  durch 
seinen  Gegensaz  zwischen  dem  einzusehenden 
und  dem  erscheinenden,  von  dem  uns  leider 
nur  rohe  Umrisse  und  einzelne  Spuren  geblie- 
ben sind,  den  rechten  Weg  betreten  oder  we- 
nigstens geahndet  zu  haben,  wiewol  auch  ge- 
gen seine  Lehre  Platon  Ausstellungen  machen 
wird  in  einem  folgenden  Gespräch.  Auch  in 
dem,  was  Platon  hier  von  ihm  sagt,  entdekt 
man  leicht  das  Vorhaben,  bei  einer  künftigen 
Gelegenheit  die  Parmehideische  Lehre  gründ- 
licher zu  behandeln,  kurz  eine  Ankündigung 
dessen,  w'as  er  hernach  im  Sophistes  geleistet 
hat.  Zugleich  aber  liegt  darin  fast  ein  still- 
schweigendes Preisgeben  des  Zenon,  der  von 
den  übrigen,  die  Sokrates  nicht  eben  grofser 
Achtung  würdiget,  keinesw'eges  ausgenommen 
wird,  und  ein  Wink,  wie  wenig  Jemand  wa- 
gen dürfe,  den  Parmenides  zum  Gegenstand 
seines  Spottes  zu  machen , und  wie  schwer  es 
wäre,  zu  dem  wahren  Inhalt  seiner  Lehre 
■durchzudringen.  Beides  bezieht  sich  offenbar 
genug  auf  das  gleichnamige  Gespräch,  und  auf 
xnancherlei  aus  di^esen  Andeutungen  ziemlich 
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leicht  zu  errathende  MifsgrifFe  in  dem  Ver* 
ständnifs  desselben.  So  kommen  auch  ohne 
besondere  Erwähnung;  desselben  anderwärt* 
mehrere  von  den  im  Parmenides  durchgefuhr- 
ten  Gegensäzen  wieder  vor,  zum  Theil  mit 
Erläuterungen  begleitet  über  das,  was  dort  in 
möglichster  Kürze  kahl  hingestellt  worden. 
So  dafs  sich  auf  alle  Weise  auch  hierdurch  die 
Stellung  des  Theätetos  zwischen  dem  Parme- 
nides  und  Sophistes  rechtfertigt.  Aufser  die- 
sen kommen  nur  noch,  wie  sie  im  Ganzen 
liegen,  so  auch  im  Einzelnen  mehrere  Bezie- 
hungen auf  den  Gorgias  vor,  unter  denen  auch 
einzeln  betrachtet  die,  welche  ihn  vorausse- 
zen,  bei  weitem  die  Oberhand  haben  über  die, 
welche  das  Ansehn  haben , als  müsse  der  Tlieä- 
telos  vor  den  Gorgias  gestellt  werden. 

In  zweierlei  sind  übrigens  beide  Gegen- 
stükke  einander  noch  besonders  ähnlich.  Ein- 
mal, dafs  in  beiden  beiläufig  mancherlei  ganz 
gleichartiges  vorkommt.  So  werden  auch  ira 
Theätetos  grofse  Stellen  aus  der  Vertheidigung 
des  Sokrates  wiedergebracht  und  gleichsam 
commentirt;  denn  auch  auf  eine  eigne  Weise, 
die  doch  fast  verbürgt,  dafs  er  irgend  eine 
kleine  Blöfse  in  dieser  Hinsicht  irgendwo  mufs 
gegeben  haben,  läfst  er  sich  darüber  aus,  wie 
höchst  natürlich  und  sehr  zu  verzeihen  einem 
Philosophen  die  Unwissenheit  sei  in  allen  bür- 
gerlichen Dingen  und  Gebräuchen.'  Mögen 
sachkundigere  entscheiden , ob  sich  dies  auf 
jene  Vertheidigungsrede  beziehn  könne,  oder 
auf  Stellen  in  irgend  einer  andern  seiner 
Schriften,  oder  auf  irgend  eine  Thatsache, 
von  welcher  noch  Spuren  übrig  geblieben. 
Ferner  an  mehreren  Stellen  offenbare  Verthei- 
digung  theils  seiner  indirecten  Darstellungsart 
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iiljerhaupt,  \vie  in  der  Erläuterung  über  die 
Ilebammenkunst  des  Sokrates,  theils  gegen 
mancherlei  Vorwürfe  gelichtet,  die  man  seinen 
Schriften  mufs  gemacht  haben,  und  so  auch 
Tadel  der  Art  und  Weise,  wie  manche  Geg- 
ner vielleicht  ihn  zu  widerlegen  suchten.  So 
zum  Beispiel  kommt  er  wie  im  Gorgias  auch 
hier  öfters  darauf  zurük,  dafs  man  nicht  aus 
scheinbaren  Folgerungen  in  philosophischen 
Dingen  widerlegen  müsse,  und  besonders  dar- 
auf, unter  welchen  Bedingungen  eigentlich  im, 
Dialog  ein  Saz  eines  Gegners  als  widerlegt 
kann  angesehen  werden.  So  dafs,  wenn  maii 
diese  durch  beide  Gespräche  öfters  wiederkeh- 
rende lebhafte  Aeufserungen  recht  betrachtet, 
man  einen  verhaltenen  steigenden  Unwillen 
bemerkt,  der  sich  hernach  im  Euthydemos 
gründlich  Luft  zu  machen  .sucht.  Zweitens 
haben  beide  Gespräche  auch  in  dem  philoso- 
phischen Gehalt  eine  Polemik  mit  einander  ge- 
mein, die  von  ganz  anderer  Art  ist,  als  etwa, 
die  frühere  gegen  die  Sophisten.  Wie  nem- 
hch  im  Gorgias  offenbar  unter  der  Person  des 
Kallikles  vornemlich  Aristippos  widerlegt  wird, 
in  dessen  System  der  Saz,  dafs  cs  kein  Ge- 
rechtes von  Natur  gäbe,  sondern  nur  durch 
willkührliche  Festsezung,  eine  bedeutende  Stelle 
einnahm;  so  wird  auch  hier  in  der  ersten  Hälfte 
unter  der  Person  des  Protagoras  überall  vornem- 
lich auf  den  Aristippos  Büksicht  genommen. 
Dafs  Aristippos  die’ Sinnen -Eindrükke  für  ge- 
wisse Erkenntnifs  annahm,  dafs  er  demohner- 
achtet  ein  Zunehmen  in  der  Vollkommenheit 
und  einen  Unterschied  des  Weisen  von  den  Ue- 
brigen  nicht  läugnete,  erzählen  alle  unsere  Nach- 
richten, und  dies  giebt  uns  den  Schlüssel  dazu 
wie  und  waruw  nun  Flato«  diese  Lelire  als  Pro- 
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tagoreische,  der  aber  Sokrates  aiifgeholfen,  dar- 
stellte,, und  man  findet  den  Aristippos  vorzüg- 
lich bezeichnet  unter  denen,  die  zwar  nicht 
ganz  der  Lehre  des  Protagoras  folgten,  doch 
aber  vorzüglich  auf  den  Saz , dafs  es  kein  Ge- 
rechtes von  Natur  gebe,  zurükkämen;  man  fin- 
det ihn  mit  seiner  Anhänglichkeit  an  das  Wohl- 
leben in  jener  grofsen  Abschweifung  dargestellt 
auf  der  Seite  derer,  die  sich  nicht  auf  die  rechte 
Art  mit  der  Philosophie  beschäftigen,  ja  viel- 
leicht läfst  man  sich  gefallen,  die  Darstellung 
der  sokratischen  Hebammenkunst  zugleich  als 
eine  Protestation  anzusehen , dafs  diese  Weisheit 
nirht  etwa  sei  vom  Sokrates  erlernt  worden. 
Kurz  eine  Menge  von  Anspielungen  entdehken 
sicli , sobald  nur  Jemand  diese  Polemik  ins  Auge 
gefafst.  Abei  bewundern  muls  auch  gewifs  je- 
der die  Kunst,  mit  welcher  sie  in  das  Ganze  so 
ohne  Schaden  seiner  Allgemeingültigkeit  seiner 
reinAvissenSchaftlichen  Haltung  verfliefsen  Aver- 
den,  dafs  man,  eben  bis  auf  einzelne  Anspielun- 
gen, die  nicht  in  die  Fortschreitung  des  Ganzen  j 
eingreifen,  und  die  sich  Jeder  leicht  als  Verzie-  l 
rung  gefallen  läfst,  ohne  etAA^as  besonderes  darin 
linden  zu  wollen , Alles  A’^erstehen  kann , ohne 
sie  irgend  geahndet  zu  haben.  Die  zAveite  | 
Hälfte  giebt  starke  Veranlassung,  um  eine  ähn- 
liche Polemik  gegen  den  Antisihenes  darin  zu 
vermuthen,  von  AA  elchem  Avir,  jedoch  leider 
nur  im  Allgemeinen , Avissen , dafs  er  den  Saz  be- 
hauptet, es  sei  nicht  möglich , irgend  einem  Saz 
mit  Erfolg  zu  Avidersprechen , eine  Polemik,  die  | 
hier  in  dem  Abschnitt  von  der  falschen  Vorstel- 
lung erst  anzufangen  scheint,  und  sich  ander-  I 
wärts  noch  bestimmter  und  gröfser  ahgesezt  hat.  I 
Die  BeschafTenheit  dieses  Gegners,  und  Avas  mau  ! 
von  seinen  Verhältnissen  gegen  Platon  Aveifs,  I 
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macht  es  glaublich,  dafs  Manches  auf  ihn  seine 
Beziehung  hat,  was  als  Vertheidigung  erscheint 
gegen  uirwissenschaftliche  und  ungesittete  An* 
griffe.  Mehreres  mag  es  noch  aufserdem  Pole- 
misches geben,  was  vielleicht  unmöglich  ist  noch 
zu  entziffern,  bis  auf  einzelne  Spuren  etAva.  Son- 
derbar ist  vorzüglich , was  von  den  Nachfolgern 
des  Herakleitos  gesagt  wird,  ob  etwa  unter  ih- 
rem Namen  mehr  Andere  gemeint  sind  als  sie 
selbst  oder  wirklich  sie  selbst,  in  Avelchem  Falle 
man  ka\im  umhin  könnte,  an  einen  Aufenthalt 
des  Platon  in  Jonien  zu  denken , wahrscheinlich 
auf  jener  grofsen  Reise,  als  er,  einigen  Nachrich- 
ten zufolge , auch  in  Persien  eindringen  Avollte. 

Geschichtliche  Angaben,  um,  die  Zeit  der 
Abfassung  des  Gespräches  daraus  zu  bestimmen, 
sind  nicht  vorhanden,  ausgenommen  was  eben 
aus  den  Anspielungen  auf  alle  jene  Verhältnisse 
unmittelbar  folgt,  dafs  die  Schulen  des  Platon 
sowol  als  der  meisten  andern  Sokratiker  zu  Athen 
bereits  gebildet  gewesen.  Auf  die  Erwähnung 
des  Gefechtes  bei  Korinthos,  in  welchem  Theä- 
tetos  verwundet  worden,  ist  nicht  viel  zu  bauen, 
sondern  das  höchste,  was  daraus  kann  gefolgert 
werden,  wäre  nur,  was  auch  sonst  schon  gewifs 
ist , dafs  das  Gespräch  nicht  kann  vor  der  Mitte 
der  Sechs  und  neunzigsten  Olympiade  geschrie- 
ben sein.  Keinesweges  aber  möchte  zu  verbür- 
gen sein,  dafs  das  erwähnte  Gefecht  dasselbe  ge- 
Avesen , dessen  Xenophon  im  vierten  Buche  sei- 
ner hellenischen  Geschichten  erAvähnt;  vielmehr 
hätte  man  leicht  eben  sovdel  ürsach  an  minder 
bedeutende  Vorfälle  zu  denken,  die  sich  später- 
hin, als  Iphikrates  in  jener  Gegend  den  Befehl 
hatte , ereignet  liaben  mögen.  Alle  Ürsach  aber 
haben  Avir,  die  Person  des  Theätetos,  und  was  von 
ihm  erzählt  wird,  nur  nicht  die  Wörtlichkeit 
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der  gehaltenen  Unterredung,  für  geschichtlich 
zu  halten.  Suidas  erwähnt  seiner  zwiefach,  als 
eines  Schülers  des  Sokrates  und  als  eiges  Zuhö- 
rers des  Platon;  man  sieht  oiFenbar,  dafs  beides 
auf  denselben  geht,  auch  als  Philosophen  und 
Mathematikers , und  weifs , dafs  er  später  in  He- 
rakleia  gelehrt.  So  gedenkt  auchProklos  seiner 
unter  den  berühmten  Mathematikern.  Es  er- 
giebt  sich  hieraus  leicht,  dafs  Tbeätetos  aus  der 
Schule  des  Sokrates , sofern  dieser  Ausdruk  ver- 
gönnt ist,  in  die  des  Platon  überging,  undwol 
mit  Recht  noch  als  ganz  jung  bei  dem  Tode  des 
Sokrates  dargestellt  wird.  Rührend  wird  aus  die-i 
sein  Gesichtspunkt  die  mit  grolser Liebe  entwor- 
fene Schilderung,  welche  Platon  iheils  dem  Eu- 
kleides  theils  dem  Theodoros  in  den  Mund  legt. 
Denn  welcher  Weise  sollte  sich  nicht  freuen,  ei- 
nen jungen  Freimd  wie  diesen  zu  haben  und  zu 
verewigen,  W^as  Theätetos  hier  von  den  Qua- 
dratwurzeln vorträgt , hat  ganz  das  Ansehn  da- 
mals etwas  Neues  gewesen  zu  sein,  ob  aber  eine 
Erfindung  desTheätetos  selbst  oder  eine  des  Fla-  | 
ton,  womit  er  seinen  Schüler  ausschmükt,  möch-  i 
te  ich  nicht  leicht  bestimmen,  Uefier  den  Theo-  ' 
doros  ist  nicht  nöthig,  etwas  zu  sagen , da  er  be- 
kannt genug  ist,  und  da  das  Einzige,  wonach 
man  fragen  könnte , warum  nemlich  gerade  er 
hier  ist,  und  warum  Sokrates  so  in  ihn  dringt,  j 
dafs  er  das  Gespräch  mit  ihm  führen  möchte,  aus 
dem  Gespräch  allein  nicht  befriedigend  kann  be- 
'antwortet  werden.  Je  wahrscheinlicher  indefs 
sein  Aufenthalt  in  Athen  auch  eine  Thatsache  ist,  ; 
um  desto  unwahrscheinlicher  wird  die  Nach- 
richt , dafs  Platon  ausdrüklich  nach  Kyrene  ge- 
gangen, um  dort  seine  Wissenschaft  von  ihm 
zu  erlernen. 
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Eukleides.  Terpsion. 

Eük.  Kommst  du  so  eben  erst  vom  Lande 
herein,  Terpsion,  oder  bist  du  schon  lange  hier? 

Terp.  Ziemlich  lange  schon.  Auch  habe 
ich  dich  gesucht  auf  dem  Markte , und  mich  ge- 
wundert, dich  nicht  linden  zu  können. 

Euk.  Ich  war  eben  nicht  in  der  Stadt. 

-Terp.  Wo  denn  also? 

Euk.  Indem  ich  an  den  Hafen  hinunter- 
ging, begegnete  ich  demTheätetos,  der  aus  dem 
Lager  vor  Korinthos  nach’ Athen  gebracht  ward. 

Terp.  Lebend  oder  todt? 

Euk.  Lebend,  aber  kaum  noch.  Schon 
an  einigen  Wunden  befindet  er  sich  übel , noch 
mehr  aber  sezt  ihm  die  Krankheit  zu,  welche 
unter  dem  Heere  herrscht. 

Terp.  Wol  die  Ruhr? 

Euk.  Eben  sie. 

Terp.  Welch  ein  Mann  ist  da  in  Gefahr! 

Euk.  Ja  wohl  ein  edler,  und  treflicher,  o 
Terpsion ! Auch  jezt  nur  hörte  ich  noch  Einige 
ihn  höchlich  rühmen  von  der  Schlacht  her. 

Terp,  Das  ist  nichts  unglaubliches,',  son- 
dern weit  wimderbarer  wäre  es,  wenn  er  sich 
nicht  so  bewiesen  hätte.  Jedoch,  wie  so  ist  er 
nicht  hier  in  Megara  eingekehrt? 
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Euk.  Er  eilte  heimwärts.  Denn  gebeten 
habe  ich  ihn  genug  und  ihm  gerathen , allein  er 
wollte  nicht.  Wie  ich  ihn  nun  begleitet,  habe 
ich  im Zuriilcgehn  an  den  Sokrates  gedacht,  und 
ihn  bewundert , wie  weissagend  er  unter  vielen 
Andern  auch  von  diesem  gesprochen  liat.  Ich 
glaube,  es  war  kurz  vor  seinem  Tode,  als  er  mit 
dem  Theätetos,  der  noch  ein  anwachsender 
Jüngling  war,  bekannt  ward,  und  nachdem  er 
mit  ihm  zusammengewesen  und  Gespräch  ge-> 
pflogen,  grofse  Freude  hatte  an  seiner  Natur. 
Da  ich  nun  nach  Athen  kam , erzählte  er  mir  die 
Unterredungen , welche  sie  gehabt,  welche  auch 
sehr  verdienen  gehört  zu  werden,  und  sagte,  es 
könne  nicht  ausbleiben , dieser  müsse  ein  aus- 
gezeichneter Mann  werden,  wenn  er  nur  sein 
volles  Alter  erreichte. 

Terp.  Und  ganz  wahr  hat  er  geredet,  wie 
es  scheint.  Jedoch  könntest  du  wol  erzählen, 
was  für  eine  Unterredung  dies  gewesen  ? 

Euk.  Beim  Zeus,  zum  mindesten  gewiß 
nicht  so  mündlich.  Aber  ich  zeichnete  mir 
gleich  damals , als  ich  nach  Hause  kam,  etwas 
darüber  auf,  hernach  habe  ich  bei  mehrerer 
, Mufse  nachgesonnen,  und  sie  weiter  aufge- 
schrieben,  und  so  oft  ich  nach  Athen  kam,  er- 
fragte ich  vom  Sokrates,  wessen  ich  mich  nicht 
recht  erinnerte,  und  brachte  es  in  Ordnung, 
wenn  ich  wieder  hieher  kam,  so  dafs  fast  die 
ganze  Unterredung  aufgezeichnet  ist. 

Terp.  Ganz  recht.  Auch  sonst  habe  ich 
dies  schon  von  dir  gehört,  und  wollte  dich  im- 
iner  bitten,  sie  mir  mitzutheilen , es  ist  aber  bis 
jezt  dabei  geblieben.  Allein  was  hindert  uns, 
sie  jezt  durchzusehen?  Auf  alle  Weise  thut  mir 
ohnedies  Noth,  mich  auszuruhen,  da  ich  vom 
Lande  komme. 
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Euk.  Auch  ich  liabe  doch  den  Theätetos 
bis  zum  Erineon  begleitet,  und  rubte  ebenfalls 
gar  nicht  ungern.  So  lafs  uns  dann  gehn , und 
indefs  wir  der  Ruhe  pflegen,  mag  uns  der 
Knabe  vorlesen.  , 

Terp.  Wohl  gesprochen. 

Euk.  Dieses  hier  also , Terpsion , ist  das 
Buch.  Ich  habe  aber  das  Gespräch  solcherge- 
stalt aüfgezeichnet,  nicht  dafs  Sokrates  es  mir 
erzählt,  wie  er  es  mir  doch  erzählt  hat,  sondern 
so,  dafs  er  wirklich  mit  denen  redet,  welche  er 
als  Unterredner  nannte.  Er  nannte  aber  den 
Mefskünstler  Theodoros  und  den  Theätetos.  Da- 
mit nemlich  in  dem  geschriebenen  Aufsaz  die  ^ 
Nachweisungen  zwischen  dem  Gespräch  nicht 
beschwerlich  fielen,  wie  wenn  er  selbst  Sokra- 
tes geredet  das  „ Da  sprach  ich  ” oder  „ Darauf 
sagte  ich”,  und  von  dem  Antwortenden  „Das 
gab  er  zu”,  und  „Darin  wollte  er  nicht  bei- 
stimmen”, deshalb  habe  ich  geschrieben , als  ob 
er  unmittelbar  mit  Jenen  redete  mit  Hinweg- 
lassung aller  dieser  Dinge. 

Terp.  Gar  nicht  übel , Eukleides. 

Euk.  So  ninun  denn  das  Buch,  Knabe, 
and  lies. 

Sokrates.  Theodoros. 
Theätetos.' 

Soic.  Wenn  mich  die  Kyrenäer  besonders 
artgingen , o Theodoros , so  würde  ich  dich  über 
sie,  und  wie  es  dort  steht,  befragen,  ob  es  einige 
gebe  unter  den  jungen  Leuten  dort,  welche  in 
der  Gröfsenlehre  oder  in  einer  andern  Wissen- 
schaft Fleifs  anwenden.  Nun  aber,  denn  ich 
liebe  jene  weniger  als  die  hiesigen,  und  trage 
ein  besonderes  Verlangen  zti  Avissen,  welche  von 
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unsem  Jünglingen  wahrscheinlich  einmal  Ehre 
einlegen  werden,  also  suche  ich  selbst  dieses 
nach  Möglichkeit  zu  erforschen,  und  befrage 
darum  auch  Andere,  zu  denen  ich  die  Jünglinge 
gern  sich  gesellen  sehe.  Und  dich  umgeben 
nicht  Wenige,  wie  du  es  auch  verdienst  auch 
sonst,  besonders  aber  wegen  der  Mefskunst. 
Wenn  du  also  einen  angetrolFen  hast,  der  Er- 
-wähnung  verdient:  so  wünschte  ich  es  wol 

zu  wissen. 

Theod.  Allerdings,  Sokrates,  darf  ich  dir 
wol  gern  sagen  und  du  auch  gern  hören  wollen, 
was  für  einen  Jüngling  ich  unter  euren  Bürger- 
, söhnen  angetroffen.  Denn  wäre  er  etwa  schön: 
so  möchte  ich  wol  Furcht  genug  haben  es  zu  sa* 
gen , damit  nicht  Jemand  meinte , ich  hege  eine 
Leidenschaft  fiir  ihn.  Nun  aber,  werde  mir 
nur  ja  nicht  böse , ist  er  eben  nicht  schön , son- 
dern er  gleicht  dir  mit  der  aufge,worfenen  Nase 
und  den  heraustretenden  Augen  ; nur  hat  er  diese 
Züge  nicht  so  stark  als  du.  Dreist  rede  ich  also, 
und  so  wisse  denn , dafs  unter  Allen , mit  denen 
ich  mich  jemals  beschäftiget,  und  ich  habe  schon 
sehr  Viele  um  mich  gehabt , ich  noch  nie  einen 
so  bewundernswürdig  wohl  geartet  angetroffen. 
Denn  dafs  einer,  welcher  schnell  auffafst,  -wie 
schwerlich  ein  Anderer,  Zugleich  so  ausgezeich- 
net gleichmüthig  ist,  und  überdies  beharrlich 
mehr  als  jeder  Andere,  solche  habe  ich  nicht 
geglaubt  dafs  es  gebe , auch  sehe  ich  nicht , dafs 
es  deren  sonst  giebt.  Sondern  diejenigen,  wel- 
che scharfsinnig  sind  wie  dieser,  und  von  schnel- 
lem Verstände  und  gutem  Gedächtnifs,  pflegen 
auch  zum  Zorn  sehr  reizbar  zu  sein , und 
schwanken  beAveglich  aüf  und  ab  wie  Schiffe, 
die  noch  ohne  Ballast  liegen , sind  auch  von  Na- 
tur mehr  heftig  als  beharrlich.  Die  Gesezteren 
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aber  zeigen  sieb  ■wiederum  gewissermafsen  träge 
zum  Lernen  und  gar  sehr  vergefslich.  Dieser 
aber  sciireitet  so  leicht  und  sicher  und  mit  Er- 
folg zu  allen  Kenntnissen  und  Untersiichun- 
gen,  und  mit  solcher  Ruhe,  wie  sich  das  Oel 
ganz  geräuschlos  ausgiefst,  dafs  zu  bewundern 
ist,  wie  er  in  diesem  Alter  dergleichen  Dinge 
auf  solche  Art  behandeln  kann. 

SoK.  Du  giebst  trefliche  Botschaft!  Aber 
wem  gehört  er^an  unter  unsem  Bürgern  ? 

Theod.  Gehört  habe  ich  zwar  den  Na- 
men , ich  entsinne  mich  seiner  aber  nicht.  Al-, 
lein  er  ist  unter  denen,  die  hier  heran  kommen, 
der  mittlere.  Denn  eben  hat  er  mit  die- 
sen seinen  Freunden  sich  drfmfsen  gesalbt,  nun 
aber  scheinen  sie,  nachdem  sie  sich  gesalbt,  hie- 
her  zu  kommen.  Also  sieh  zu,  ob  du  ihn  kennst. 

SoK.  Ich  kenne  ihn,  es  ist  der  Öolin  des 
Euphronios  von  Sunion , eines  Mannes,  Freund, 
grade  so  wie  du  diesen  beschreibst,  auch  übri- 
gens sehr  wohl  angesehen , und  der  ein  groises 
Vermögen  hinterlassen  hat.  Den  Namen  des 
Knaben  aber  weifs  ich  nicht. 

Tiieod.  Dessen  Namen  ist  Theätetos.  Das 
Vermögen  indefs  haben  seine  Vormünder,  glau- 
be ich,  ziemlich  heruntergebracht.  Dennoch 
aber  ist  auch  in  dem,  was  Geld  betrifft,  seine 
edle  Gesinnung  zu  bewimdern. 

SoK.  Du  preisest  ihn  ja  herrlich!  So  heifse 
ihn  dann  sich  hieher  zu  uns  niedersezen. 

Theod.  Das  soll  geschehen.  Theätetos, 
hieher  zum  Sokrates ! 

SoK.  Ja  auf  alle  Weise  komm  nun , Theä- 
tetos, damit  ich  mich  auch  einmal  beschaue, 
was  für  ein  Gesicht  ich  wol  habe.  Denn  Theo- 
doros  sagt,  es  sei  dem  deinigen  ähnlich.  Je- 
doch wenn  wir  nun  beide  jeder  eine  Leier  hät- 
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ten,  und  er  sagte,  sie  wären  gleich  gestimmt: 
würden  wir  ihm  das  sogleich  glauben,  oder 
würden  "wir  erst  untersuchen,  ob  er  denn  auch 
ein  Tonkundiger  wäre,  und  so  etwas  behaup« 
ten  könne? 

Th.  Das  würden  wir  untersuchen. 

SoK.  Also  wenn  wir  ihn  als  einen  solchen 
erfänden , würden  wir  ihm  glauben ; wenn  aber 
von  dieser  Kunst  verlassen , würden  wir  ungläu* 
big  bleiben  ? 

Th.  Richtig. 

SoK.  Nun  aber,  meine  ich  wenigstens, 
wenn  wir  über  die  Aehnlichkeit  unserer  Gesichts- 
züge gewifs  sein  wollen,  werden  wir  wol  zu- 
sehn müssen,  ob  er  auch  ein  Maler  ist,  und 
also  hierüber  etwas  behaupten  kann  oder  nicht. 

Th.  So  scheint  es  mir. 

SoK.  Ist  nun  wol  Theodoros  ein  Maler? 

, Th.  Nein,  soviel  ich  wenigstens  weifs. 

SoK.  Auch  kein  Mefskünsüer? 

Th.  Das  allerdings , Sokrates. 

SoK.  Etwa  auch  ein  Sternkundiger,  ein 
Rechner,  ein  Tonkundiger ,,  rmd  was  sonst  zu 
diesen  Wissenschaften  gehört? 

Th.  ■ Ich  denke  wol. 

, SoK.  Wenn  er  also  sagt,  dafs  wir  uns  ir* 
gend  körperlich  ähnlich  sind,  er  sage  es  nun  lo- 
bend oder  tadelnd,  so  ist  wol  nicht  viel  darauf 
zu  n^'ken? 

Th.  Vielleicht  nicht. 

SoK.  Wie  aber,  wenn  er  die  Seele  eines 
von  uns  der  Tugend  und  Weisheit  wegen  lobte; 
sollte  dann  nicht  einerseits,  wer  es  hört,  sich 
billig  Mühe  geben,  den  Gelobten  betrachten 
zu  können,  dieser  aber  wiederum  sich  bereit- 
willig darstellen? 

Th.  In  alle  Wege. 

SoK. 
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SoK.  So  ist  demnach,  lieber  Theätetos, 
an  dir  die  Reihe  dich  darzustellen , an  mir  aber 
dich  zu  beschauen.  Denn  wisse  nur , dafs  Theo- 
doros  schon  Viele  zwar  gegen  mich  gelobt  hat. 
Fremde  sowol  als  Bürger , nOch  keinen  aber  hat 
er  jemals  so  gelobt,  als  dich  jezt  eben. 

Th.  Das  wäre  ja  herrlich , Sokrates.  Aber 
sieh  zu,  ob  er  es  nicht  etwa  im  Sdierz  ge- 
sagt hat. 

SoK.  Das  hat  Theodoros  nicht  in  der  Art. 
Also  nimm  nur  nicht  das  Eingestandene  zurük 
unter  dem  Vorwände,  er  rede  im  Scherz , damit 
er  nicht  genöthiget  werde,  ordentlich  Zeugnifs 
einzulegen,  denn  es  wird  ihn  dann  gewifs  Nie- 
mand falschen  Zeugnisses  anklagen;  sondern 
bleibe  lieber  getrost  bei  deinem  Einge- 
ständnifs.  •• 

Th.  Wohl  werde  ich  es  so  halten  müssen, 
wenn  du  meinst. 

SoK.  So  sage  mir  denn , lernst  du  wol  bei 
dem  Theodoros  etwas  von  der  Mefskunst? 

Th.  O ja.  . 

SoK.  Auch  von  der  Sternkunde  und  der 
Tonkunst  und  den  Zahlverhältnissen  ? 

Th.  Ich  befleifsige  mich  wenigstens. 

SoK.  Auch  ich,  o Jüngling,  von  diesem 
und  Andern,  denen  ich  zutraue,  dafs  sie  sich 
auf  etwas  hievon  verstehen.  Dennoch  aber, 
wiewol  ich  im  übrigen  ziemlich  Bescheid  weifs, 
habe  ich  Zweifel  über  eine  Kleinigkeit,  die  ich 
wol  mit  dir  und  diesen  untersuchen  möchte. 
Sage  mir  also , heifst  nicht  lernen  dessen  kundi- 
ger werden  was  man  lernt? 

Th.  Wie  anders! 

SoK.  Und  die  Kundigen , glaube  ich,  sind 
doch  durch  Wissenschaft  kundig? 

Th.  Ja. 

Pht.  W.  II.  Th.  I.  Bll.  [13] 
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SoK.  Ist  dies  wol  etwas  anderes  als  Er* 
keniUnils? 

Th.  Was  denn? 

SoK.  Die  Wissenschaft.  Oder  ist  man 
nicht,  wovon  man  Erkeiuitnils  hat,  dessen 
auch  kundig? 

Th.  Wie  sonst? 

SoK.  Also  ist  dies  einerlei,  Wissenschaft 
und  Erkenntnifs. 

Th.  Ja. 

SoK.  Dies  ist  nun  eben,  worüber  ich  zwei- 
felhaft bin , und  was  ich  durch  mich  selbst  nicljt 
hinreichend  ergründen  kann  , die  Erkenntnifs, 
was  die  wol  eigentlich  sein  mag.  Sollten  wir 
146  es  wol  bestimmen  können?  Welcher  von  Euch 
will  es  zuerst  sagen?  Wenn  er  aber  fehlt,  und 
so  jed-smal  wer  fehlt,  soll,  wie  es ^ie  Knaben 
beim  Ballspiel  nennen,  Esel  sizen.  Wer  aber 
ohne  zu  fehlen  den  Sieg  davon  trägt,  der  soll 
unser  König  sein , imd  uns  zu  beantworten  auf- 
geben, was  er  will.  Warum  schweigt  ihr?  Ich 
■wfcrde  doch  nicht  aus  Redelust  überlästig,  Theo- 
doros,  indem  ich  es  darauf  anlege,  dafs  ein  Ge- 
spräch zwischen  uns  entstehe,  und  wir  einander 
freund  und  näher  bekannt  werden  ? 

Theod.  Keinesweges , Sokrates , kann  das 
überlästig  sein.  Allein  heifse  einen  von  den 
Jünglingen  dir  antworten,  denn  ich  bin  dieser 
Art  zu  reden  ungewohnt , und  mich  etwa  noch 
daran  zu  gewöhnen,  habe  ich  nicht  mehr  die 
Jahre.  Diesen. aber  steht  es  sehr  wohl  an , und 
sie  würden  nur  um  so  mehr  zunehmen.  Denn 
in  der  Jugend , das  ist  wahr,  kann  man  in  Allem 
zunehmen.  Lafs  also  wie  du  angefangeii  hast 
nicht  ab  vom  Theätetos,  sondern  befrage  ihn. 

SoK.  Du  hörst  doch,  Theätetos,  was 
Theodoros  sagt,  w^elchem  du  ja,  glaube  ich. 
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nicht  wirst  ungehorsam  sein  wollen}  aucfi 
würde  es  wol  dem  Jüngeren  nicht  ziemen, 
einem  weisen 'Manne , wenn  er  etwas  aufgiebt, 
in  solchen  Dingen, nicht  zu  gehorchen. 

So  sage  denn  grade  und  dreist  heraus , was 
du  glaubst,  dafs  Erkenn tnifs  sei. 

Th.  IchmuXs  wol,  Sokrates , da  ihr  es  ge- 
bietet. nenn  auf . jeden  Fall  , wenn  ich  auch 
fehle,  werdet  ihr  es  berichtigen. 

SoK.  Allerdings , sofern  wir  es  vermögen. 

Th.  Ich  glaube  also  ^ dafs  sowol  dasjenige, 
was  jemand  vom  Theodoros  lernen  kann,  Er- 
kenntnifs  ist,  die  Mefskunst  nemlich,  und  die 
andern,  welche  du  jezt  eben  genannt  hast,  als 
auch  auf  der  andern  Seite  dieSchuhmacherknnst 
und  die  Künste  der  übrigen  Handwerker  schei- 
nen mir  Alle  und  jede  nichts  anders  zu  sein  als 
Erkennlnifs. 

SoK.  Gar  offen  und  freigebig,  Lieber,  giebst 
du  mir  um  Eins  gefragt  vielerlei , und  Mannig- 
faltiges statt  des  Einfachen. 

Th.  Was  willst  du  damit  sagen,  Sokrates? 

' • ’ SoK.  Vielleicht  nichts ; was  ich  aber  meine, 

will  ich  dir  erklären.  Wenn  du  sagst  das  Schuh- 
machen, meinst  du  damit  etwas  anderes,  als  die 
Erkenntnifs  von  Verfertigung xief  Schuhe? 

Th.  Nichts  anderes.  . s t 

SoK.  Und  wenn  du  sagst  die  Tischerei, 
dann  etwas  anderes  , als  die  Erkenntnifs  von  Ver- 
fertigung hölzerner  Geräthschaften? 

Th.  Auch  dann  nicht. 

SoK.  In  beiden  Fällen  also  bestimmst  du, 
wovon  ein  jedes  die  Erkenntnifs  ist. 

Th.  Ja.  . 

SoK.  Das  Gefragte  aber  war  nicht  dieses, 
wovon  es  Erkenntnifs  gäbe,  noch  auch  wievie- 
lerlei sie  wäre.  Denn  wir  fragten  nicht  in  der 


Digiiized  by  Google 


— 196  — 

-Absicht,  sie  aufzuzählen,  sondern  um  die  Er- 
kenntnil's  selbst  zu  begreifen , was  sie  wol  sein 
.mag.  Oder  ist  das  nichts  gesagt? 

Th.  Allerdings  ist  es  ganz  richtig. 

< S OK.  i Erwäge  auch  dieses.  Wenn  uns  je- 
mand etwas  ganz  gemeines,  das  erste  beste, 
•fragte,  etw^a  nach  dem  Lehm,  was  der  wol 
wäre,  und  wir  antworteten  ihm , es  gäbe  Lehm 
für  die  Töpfer,  und  Lehm  für  die  Puppenma- 
cher, und  Lehm  für  die  Ziegelstreicher,  ob  wir 
uns  nicht  lächerlich  machten. 

Th.  Vielleicht  wol. 

SoK.  Zuerst  nemlich  schon,  Weil  wir 
«klaubten,  der  Fragende  könne  nun  aus  unserer 
Antwort  die  Sache  verstehn  , wenn  wir  nur  mit 
einem  Zusaz  doch  wieder  sagten , der  Lehm  der 
Puppeninaclier  oder  welches  andern  Handwer- 
kers. Oder  glaubst  du,  dafs  jemand  einen  Na- 
men einer  Sache' versteht,  von  dem  er  nicht 
w'cifs  was  er  bedeutet? 

Tn.  Auf  keine  , Weise.  . 

v‘  SoK.  So  versteht  also  auch  Erkenntnifs 
von  Schuhen  nicht,  wer  überhaupt  nicht  weifs, 
was  Erkenntnifs  bedeutet.  ■ . i 

Tu.  Freilich  nicht. 

SoK.  Also  auch  was.  Schuhmachen  ist  , oder 
.irgend  eine  andere  Kunst,  versteht  der  nicht, 
-der  nicht  weifs  was  Erkenntnifs  ist. 

Th.  Freilich  nicht. 

SoK.  Es  ist  also  eine  lächerliche  Antwort 
, von  dem  ',  welcher  gefragt  wird , was  Erkennt- 
nifs ist,  wenn  er  darauf  durch  den  Namen  ir- 
gend einer  Kunst  antwortet.  Denn  er  giebt  nur 
zur  Antwort , eine  Erkenntnifs  von  etwas , ohne 
hiernach  gefragt  worden  zu  sein, 

Th.  . 5o  scheint  es. 
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SoK.  Dann  auch,  da  er  konnte  schlicht 
und  kur?,  antwojten , beschreibt  er  einen  unend- 
lichen Weg.  So  wie  auch  bei^  der  Frage  nach 
dem  Lehm  konnte  er  ganz  schlicht  und  einfach 
sagen,  Erde  mit  Feuchtigkeit  gemischt  wäre 
Lehm , für  wen  aber  der  Lehm  wäre , das  konnte 
er  übergehen, 

Th.  Leicht,  o Sokrates,  erscheint  es  nun. 
Du  magst  aber  wol  nach  etwas  Aehnlichem  fra- 
gen, wie  uns  neulich  in  unsern  Beschäftigungen 
vorgekommen  ist,  mir  und  hier  deinem Namens- 
gien'ossen,  dem  Sokrates. 

SoK.  Was  doch  war  das? 

Tn.  Von  den  Seiten  der  Vierekke  zeich- 
nete uns  Theodoros  etwas  vor,  indem  er  uns 
von  der  des  drei füfsigen  und  fünffüfsigen  bewies, 
dafs  sie  als  Länge  nicht  mefsbar  wären  durch  die 
einfüfsige.  Und  so  ging  er  jede  einzeln  dimch 
bis  zur  siebzehnfüfsigen,  bei  dieser  hielt  er  inne. 
Uns  nun  ßel  so  etwas  ein , da  der  Seiten  unend- 
lich viele  zu  sein  schienen,  zu  versuchen,  ob 
wir  sie  nicht  in  Eins  züsttmmen fassen  könnten, 
worunter  alle  diese  Seiten  begriffen  wären.  . 

SoK.  Habt  ihr  auch  so  etwas  gefunden?  , 

Th.  Ich  denke  wenigstens , betrachte  du 
es  nur  auch. 

SoK.  So  sprich. 

Th.  Wir  theilten  alle  Zahlen  insgesammt 
in  zwei  Theile.  Diejenigen,  welche  entstehen 
können, durch  Gleiches  gleichviel  genommen, 
nannten  wir  mit  der  Gestalt  des  Vierekkes  sie 
vergleichend,  vierekkige  und  gleichseitige, 

SoK.  Sehr  gut. 

Th.  Die  aber  zwischen  diesen,  wozu  auch 
drei  und  fünf  gehören,  und  jede,  welche  nicht 
kann  aus  gleichem  gleichmal  genommen  ent- 
stehn , sondern  nur  aus  einer  gröfseren  Zahl  we- 
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men, welche  also  immer  von  einer  gröfseren 
tind  einer  kleineren  ^ Seite  eingefafst  werden, 
diese  nannten  wir  mit  der  länglichen  Gestalt  sie 
vergleichend  längliche  Zahlen. 

SoK.  Vortreflich.  Aber  nun  weiter. 

Th.  Alle  Linien  nun , welche  ein  Vierek 
bilden  von  gleichseitiger  Zahl  in  der  Fläche, 
nannten  wir  Längen , welche  aber  eins  von  un- 
gleicliseiliger,  diese  nannten  wir  Kräfte,  weil 
nemlich  sie  selbst  als  I.ängen  nicht  durch  glei- 
ches Maafs  mit  jenen  können  gemessen  werden, 
wol  aber  die  Flächen,  welche  sie  hervorzubrin- 
gen die  Kraft  haben.  Ein  Aehnliches  findet  nun 
statt  bei  den  körperlichen  Zahlen. 

SoK.  So  vortreflich  als  möglich,  ihr  Kin- 
der! Nun  wird  Theodoros  gewifs  nicht  in  die 
Strafe  des  falschen  Zeugnisses  verfallen. 

Th.  Doch  aber,  o Sokrates,  kann  ich, 
was  du  von  der  Erkenntnifs  fragst,  nichtsobe- 
antworten, wie  das  .von  den  Längen  und  Kräf- 
ten, ob  wol  du,  wie  es  mir  wenigstens  scheint, 
etwas  Aehnliches  suchst,  so  dafs Theodoros  doch 
'W'ied'“r  Unrecht  zu  haben  scheint. 

SoK.  Wie  so?  wenn  er  dich  nun  deines 
Laufens  wegen  gelobt  und  gesagt  hätte,  er  habe 
noch  nie  unter  den  jungen  Leuten  einen  so 
schnellfüfsigen  angetrofFen,  und  du  hernach 
beim  Wettlauf  von  einem  völlig  ausgebildeten 
und  sehr  schnellen  überwunden  würdest,  wür- 
dest du  deshalb  minder  glauben,  dafs  er  dich 
mit  echt  gelobt  habe? 

Th.  Nein,  ich  nicht. 

SoK.  Und  glaubst  du,  dafs  die  Erkennt- 
Tiifs,  so  wie  ich  es  jezt  meinte,  zu  finden  eine 
Kleinigkeit  ist,  und  nicht  vielmehr  unter  die  gar 
schwierigen  Aufgaben  gehört? 
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Tb.  Beim  Zeus,  unter  die  allerschwierig- 
sten , glaube  ich. 

SoK.  So  sei  nur  gutes  Muthes  deinetwe- 
gen , und  glaube,  dafs  Theodoros  wol  Recht  ge- 
habt hat.  Bestrebe  dich  aber,  >vie  von  andern 
Dingen , so  besonders  von  der  Erkenntnifs  die 
Erklärung  zu  linden , was  sie  eigentlich  ist. 

Th.  Sofern  es  nur  am  Bestreben  liegt,  sdll 
sie  wol  ans  Licht  kommen. 

SoK.  So  komm  denn ! du  hast  sehr  gut  den 
Weg  vorgezeichnet.  Versuche  nur  deine  Ant- 
wort wegen  jener  Seiten  der  Vierehke  nachah- 
mend, so  wie  du  diese,  so  viele  es  auch  sind, 
unter  einen  Begriff  zusammengefafst  hast,  so 
auch  die  vielerlei  Erkenntnisse  durch  eine  Er- 
klärung zu  bezeichnen. 

Tir.  Wisse  nur,  Sokrates,  ich  habe  oft 
versucht,  dieses  heraus  zu  finden,  da  ich  die 
von  dir  herumgehenden  Fragen  hörte:  aber  ich 
kann  Aveder  mich  selbst  überreden , dafs  ich  et- 
was genügendes  ausgedacht  hätte,  noch  höre  ich 

irgend  einen  andern  die  Sache  so  Avie  du  es  for- 

^ * 

derst  erklären.  Eben  so  wenig  aber  kann  ich  je- 
mals ablassen  darauf  zu  sinnen. 

SoK.  Du  hast  eben  Geburtsschmerzen,  lie- 
ber Theätetos,  Aveil  du  nicht  leer  bist,  sondern 
schwanger  gehst. 

Th.  Das  weifs  ich  weiter  tiicht,  wie  es  mir 
aber  ergeht , das  habe  ich  dir  gesagt. 

SoK.  Du  hast  wol  niemals  gehört,  und 
dann  müfste  man  dich  recht  auslachen,  dafs  ich 
der  Sohn  einer  Hebamme  bin,  einer  sehr  be-  >49 
rühmten  und  vTrAvogenen , der  Phänarete? 

• Th.  Das  habe  ich  wol  schon  gehört. 

SoK.  Etwa  auch,  dafs  ich  mich  derselben 
Kunst  befleifsige , hast  du  gehört? 

Tir.  Das  kein  es  Weges. 
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SoK.  Wisse  dann , dem  ist  also.  Verrathe 
mich  aber  nicht  damit  gegen  die  Andern , denn 
es  -weifs  niemand  von  mir,  Freund,  dafs  ich 
'diese  Kunst  besize.  Da  es  nun  die  Leute  nicht 
wissen : so  sagen  sie  mir  auch  dieses  zwar  nicht 
nach . wohl  aber,  dafs  ich  der  wunderlichste  al- 
ler Menschen  w'äre,  und  Alle  zum  Zweifeln 
brächte.  Gewifs  hast  du  das  auch  gehört. 

Tu.  Vielfältig. 

SoK.  Soll  ich  dir  davon  die  Ursach  sagen? 

Th.  Allerdings. 

SoK.  Ueberlege  dir  nur  recht  alles-von  den 
Hebammen,  wue  es  um  sie  steht,  so  wirst  du 
leichter  merken  was  ich  will.  Denn  du  weifst 
doch  wol , dafs  keine , so  lange  sie  noch  selbst 
empfängt  und  gebahrt,  andere  entbindet,  son- 
dern nur  diejenigen  thun  es,  welche  selbst  nicht 
mehr  fähig  sind  zu  gebären. 

Th.  So  ist  es  allerdings. 

SoK.  Das  soll , wie  sie  sagen , von  der  Ar- 
temis herriihren,  weil  dieser,  einer  Nichtgebä- 
renden , dennoch  die  Geburtshülfe  zu  Theil  ge- 
worden. Nun  hat  sie  zwar  den  ganz  Unfrucht- 
baren nicht  verleihen  können , Geburtshelferin- 
nen zu  sein  , weil  die  menschliche  Natm  zu. 
schwach  ist , um  eine  Kunst  zu  erlangen  in  Dip- 
gen,  deren  sie  ganz  unerfahren  ist;  wol  aber 
hat  sie  diese  Gäbe  denen , die  des  Alters  we- 
gen nicht  mehr  gebären,  beigelegt,  um  doch 
der  Aehnlichkeit  mit  ihr  selbst  eiuezi  Vorzug 
e'inzuräumen. 

Th.  Das  scheint  annehmlich.- 

SoK.  Ist  also  wol  auch  das  annehmlich  und 
notb wendig,  dafs,  ob  eine  schwanger  ist  oder 
nicht,  besser  von  den  Geburtshelferinnen  er- 
kannt -wird  als  von  andern? 

Th.  Gar  sehr. 
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^OK.  . Ja  -es  können  auch  die  Hebammen 
durch  Arzneimittel  und  Zaubersprüche  die 
Wehen  erregen , imd  wenn  sie  wollen,  sie  auch 
wieder  lindern,  und  den  Schwergebärenden 
zur  Geburt  helfen,  oder  auch  das  Kind,  wenn 
diese  beschlossen  haben  sich  dessep 'zu  entledi- 
gen, abtreiben.  . 

Th.  So  ist  es,  t 

SoK.  Hast  du  auch  das  schon  von  ihnen 
vernommen,  dafs  sie  ebenfalls  die  geschikte- 
sten  Freiwerberinnen  sind,  indem  sie  gründ- 
lich zu  unterscheiden  verstehen,  was  für  eine 
Frau  sich  mit  was  für  einem  Manne  verbin- 
den mufs,  um  die  vollkommensten  Kinder  zu 
erzielen  ? 

Th.  Das  habe  ich  noch  nicht  so  genuifst. 

SoK.  * So  wisse  denn , dafs  sie  sich  hiemit 
noch  mehr  wissen,  als  selbst  mit  dem  Nabel-  , 
schnitt.  Ueberlege  auch  nur.  Glaubst  du, 
dafs  die  Pflege  nebst  Einsammlung  der  Früchte 
des  Erdbodens,  und  dann  wiederum  die  Ein-» 
sicht,  welchem  Boden  man  jegliches  Gesäme 
und  Gewächs  anvertrauen  mufs,  zu  einerund 
derselben  Kurvst  gehörep  oder  zu . verschie» . 

, denen  ? 

Th.  ‘Nein,  sondern  zu  derselben. 

SoK.  Bei  den  Frauen  aber  glaubst  du, 
dafs  das  lezte  eine  eigne,  und  das  Einsammeln 
wieder  eine  andere  Kunst  ist? 

Th.  Das  ist  keinesweges  wahrscheinlich. 

SoK.  Wol  nicht,  sondern  nur  wegen  des  »S-» 
Tmrechtlichen  und  unkünstlerischen  Ztisam- 
menführens  der  Männer  und  Frauen,  welches 
man  das  Kuppeln  nennt,  enthalten  sich  die 
Hebammen  ehrbare  Frauen  auch  des  Frei- 
werbens,  aus  Furcht,  sie  möchten  um  dieser 
Kirnst  willen  auch  in  jenen  Verdacht  gerathen. 
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Denn  eigentlich  steht  es  den  wahren  Geburts- 
helferinnen auch  allein  zu,  auf  die  rechte  Art 
Ehen  zu  stiften. 

Th.  Offenbar. 

SoK.  Soviel  also  hat  es  mit  den  Hebam- 
men auf  sich ; weniger  aber  doch  als  mit  mei- 
nem Geschäft.  Denn  bei  den  Frauen  kommt 
es  nicht  vor,  dafswenn  sie  gröfstentheils  zwar 
ächte  Kinder  gebären  , bisweilen  aber  auch 
Mifsgeburten , beides  schwierig  wäre  zu  un- 
terscheiden. Denn  wäre  dies  der  Fall:  so 

würde  es  gewifs  die  schönste  und  gröfste  Kunst 
der  Hebammen  sein,  zu  unterscheiden  was 
etwas  rechtes  ist,  und  was  nicht.  Oder  glaubst 
du  nicht? 

Th.  Das  glaube  ich  wol. 

SoK.  Von  meiner  Hebammenkunst  nun 
gilt  übrigens  alles,  was  von  der  ihrigen;  sie 
unterscheidet  sich  aber  dadurch , dafs  sie  Män- 
nern ^ie  GebUrtshülfe  leistet  und  nicht  Frauen, 
und  dafs  sie  für  ihre  Seelen,  welche  gebären, 
Sorge  trägt,  und  nicht  für  ihre  Leiber.  Da» 
gröfste  aber  an  unserer  Kunst  ist  dieses , dafs 
sie  im  Stande  ist  zir  prüfen,  ob  die  Seele  des 
Jünglings  etwas  Mifsgestaltetes  und  Falsches  , 
zu  gebären  im  Begriff  ist,  oder  etwas  Gebil- 
detes und  Aechtes.  Ja  auch  darin  geht  es  mir 
eben  wie  den  Hebammen;  ich  selbst  gebäre 
nichts  von  Weisheit,  imd  was  mir  bereits  Viele 
vorgeworfen , dafs  ich  Andere  zwar  fragte, 
selbst  aber  nichts  über  irgend  etwas  antwor- 
tete, weil  ich  nemlich  nichts  kluges  wüfste 
zu  antworten , das  werfen  sie  mir  mit  Recht 
vor.  Die  Trsach  davon  aber  ist,  diese  Ge- 
burtshülfe zu  leisten  nöthiget  mich  der  Gott, 
zu  erzeugen  aber  hat  er  mir  gewehrt.  Daher 
bin  ich  selbst  keinesweges  etwa  weise,  halsa 
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aticli  nichts  dergleichen  aufzuzeigen , "vrie  eine 
Ausgeburt  meiner  eigenen  Seele.  Die  aber 
mit  mir  umgehn,  zeigen  sich  anfänglich  zum 
Theil  in  grofsem  Maafse  ungelelirig;  alle  aber, 
denen  es  der  Gott  vergönnt,  machen  bei  fort- 
währendem Umgang,  man  glaubt  nifht  Avie 
grofse  Fortschritte , vrie  es  ihnen  selbst  und 
Andern  scheint.  Und  soviel  ist  sicher,  dafs 
sie  nicht  etwa  von  mir  jemals  irgend  etwas 
gelernt  haben,  sondern  nur  selbst  aus  sich 
selbst  entdekken  sie  viel  Schönes,  und  halten 
es  fest.  Die  Geburtshülfe  dabei  aber  leisten 
■wir,  der  Gott  und  ich.  Dies  erhellet  hieraus. 
Viele  schon  haben  dies  verkennend  und  sich 
selbst  alles  zuschreibend , mich  abe^:  verach- 
tend, vielleicht  auch  selbst  nur  von  Andern 
überredet,  sich  früher  als  recht  war  von  mir 
getrennt.  Nach  dieser  Trennung  nun  haben 
sie  in  Folge  der  schlechten  Gesellschaft  nur 
Fehlgeburten  gethan-,  und  auch  das,  Avovon 
sie  durch  mich  entbunden  Avorden , durch 
schlechte  Erziehung  Avieder  verloren , Aveil  sie 
jene  mifsgestaltete  und  unächte  Geburten  hö- 
her achteten  als  die  rechten.  Zulezt  aber  sind 
sie  sich  selbst  und  Andern  gar  unverständig 
vorgekommen;  von  Avelchen  einer  Aristides,  151 
der  Sohn  des  Lysimachos  Avar,  und  AÜele  An- 
dere mehr.  Wenn  sie  dann  AAuederkamen, 
meines  Umgangs  begehrend,  und  mich  Wiuv 
der  wie  sehr  baten,  hat  doch  das  Göttliche, 
w'as  mir  zu  widerfahren  pflegt,  mit  Einigen 
mich  gehindert  Avieder  umzugehen;  Andern 
dagegen  wird  es  vergönnt,  und  diese  nehmen 
sich  wieder  auf.  Auch  darin  ergeht  es  denen, 
die  mit  mir  umgehn,  Avie  den  Gebärenden; 
sie  haben  nemli«^  Wehen,  und  wissen  sich 
nicht  zu  lassen  bei  Tag  und  Nacht  weit  ärger 
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als  jene.  Und  diese  Wehen  kann  meine  Kunst 
erregen  sowol  als  stiUen,  So  ist  es  demnach 
mit  diesen  beschaffen.  Bisweilen  aber , o 
Theätetos,  wenn  Einige  mir  gar  nicht  recht 
scheinen  schwanger  zu  sein,  solchen,  weil  ich 
weifs  dafs  sie  meiner  gar  nicht  bedürfen,  hin 
ich  ein  bereitwilliger  Freiwerber , und  mit 
Gott. sei  es  gesprochen,  ich  treffe  es  zur  Ge- 
nüge, wessen  Umgang  ihnen  vortheilhaft  sein 
wird,  wie  ich  denn  ihrer  schon  viele  dem 
Prodikos  ausgethan  habe.  Viele  auch  andern 
w'eisen  und  gottbegabten  Männern.  Dieses 
habe  ich  dir,  Bester,  deshalb  so  ausführlich 
vorgetragen,  weil  ich  Vermuthung  habe,  dafs 
du,  w'ie  du  es  auch  selbst  meinst,  etwas  in 
dir  trägst,  und  Geburtsschmerzen  hast.  So  über- 
gieb  dich  also  mir,  als  dem  Sohn  einer  Ge- 
burtshelferin  und  der  auch  selbst  der  Geburts- 
hülfe kundig  ist,  und  was  ich  dich  frage,  das 
beeifere  dich  so  gut  du  nur  kannst  zu  beant- 
worten, Und  wenn  ich  bei  der  Untersuchung 
dessen,  was  du  sagst,  etwas  daran  für  eine 
Mifsgeburt  und  nichts  ächtes  halte,  und  es  dir 
folglich  herausnehme  und  wegwerfe:  so  er- 

zürne dich  darüber  nicht, 'wie  die  Frauen  es 
bei  der  ersten  Geburt  zu  thun  pflegen.  Denn 
schon  Viele,  mein  Guter,  sind  so  gegen  mich 
aufgebracht  gewesen,  wenn  ich  ihnen  eine 
Posse  abgelöset  habe,  dafs  sie  mich  ordentlich 
hätten  beifsen  mögen,  und  wollen  nicht  glau- 
ben, dafs  ich  das  aus  Wohlmeinen  thue,  weil 
sie  weit  entfernt  sind  einzusehen,  dafs  kein 
Gott  jemals  den  Menschen  mifsgünstig  ist.  Und 
auch  ich  thue  ja  nichts  dergleichen  aus  Uebel- 
wollen,  sondern  es  ist  mir  nur  eben  keines- 
weges  verstattet.  Falsches  gelten  zu^  lassen  und 
W^res  unterzusclüagen. 
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Versuche  also  noch  einmal  von  Anfang 
an , o Theätetos , zu  sagen , was  Erkenntnifs 
ist.  Dafs  du  .es  aber  nicht  kannst,  das  sage 
nur  niemals.  Denn  so  Gott  will  und  du  wak- 
ker  bist,  wirst  du  es  wol  können. 

Tir.  Wenn  dulieilich,  Sokrates,  solcher- 
gestalt zuredest,  wäre  es  schändlich,  wenn 
nicht  Jeder  auf  alle  Weise  willig  wäre  zu  sa- 
gen, was  er  eben  hat.  Mir  also  scheint,  wer 
etwas  erkennt,  dasjenige  wahrzunehmen,  was 
er  erkennt ; und  wie  es  mir  jezt  erscheint , ist 
Erkenntnifs  nichts  anders  als  Wahrnehmung. 

SoK.  Gut  und  wakker,  Jüngling.  So 
mufs  sich  deutlich  machen , wer  etwas  erklärt. 
Wolan,  lafs  uns  nun  dieses  gemeinschaftlich 
betrachten,  ob  es  eine  rechte  Geburt  ist  oder 
ein  Windei.  Du  sagst,  Erkenntnifs  ist  Wahr- 
nehmung. 

Th.  Ja. , 

SoK.  Und  gar  keine  schlechte  Erklärung 
scheinst  du  gegeben  zu  haben  von  der  Er- 
kenntnifs, sondern  dieselbe,  welche  auch  Pro- 
tagoras  giebt;  nur  dafs  er  dieses  nemliche  auf 
eine  etwas  andere  Weise  ausgedrükt  hat.  Er  152 
sagt  nemlich,  der  Mensch  sei  das  Maafs  aller 
Dinge,  der  Seienden  wie  sie  sind,  der  Nicht- 
seienden,  wie  sie  nicht  sind.  Du  hast  dies 
doch  gelesen  ? 

Th.  Oftmals  habe  ich  es  gelesen. 

SoK.  Nicht  währ  er  meint  dies  so,  dafs 
wie  ein  jedes  Ding  mir  erscheint,  ein  solches 
ist  es  auch  mir,  und  wie  , es  dir  erscheint,  ein 
solches  ist  es  wiederum  dir.  Ein  Mensch  aber 
bist  du  sowol  als  ich. 

Tu.  So  meint  er  es  unstreitig. 

SoK.  Wahrscheinlich  wird  doch  ein  so  wei- 
ser, Mann  nicht  Thorheiten  reden.  Lafs  uns 
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ihm  also  nachgehn.  Wird  nicht  bisweilen , in- 
dem derselbe  Wind  weht,  den  einen  von  uns 
frieren , den  andern  nicht?  oder  den  einen  we- 
nig, den  andern  sehr  stark? 

Th.  Ja  wohl. 

SoK.  Sollen  wir  nun  in  diesem  Falle  sa- 
gen , dafs  der  Wind  an  und  für  sich  kalt  ist  oder 
nicht  kalt?  Oder  sollen  wir  dem  Protagoras 
glauben , dafs  er  dem  Frierenden  ein  kalter  ist, 
dem  Nichtfnerenden  ein  nicht  kalter  ? 

Th.  So  w’ird  es  wol  sein  müssen. 

SOK.  Und  er  erscheint  auch  Jedem  von 
Beiden  so? 

Th.  Freilich.  . j 

SoK.  Dieses  Erscheint  ist  aber  eben  das  | 
Wahrnehmen.  - j 

Th.  So  ist  es.  . , ' j 

SoK.  Erscheinung  also  und  Wahrnehmung  j 
ist  dasselbe  in  Absicht  auf  das  W'arme  und.  alles,  | 
was  dem  ähnlich  ist?  Denn  wie  ein  jeder  es 
wahrnimmt,  so  soU  es  für  ihn  auch  sein. 

Th.  Das  leuchtet  ein. 

SÖK.  Nun  aber  mufs  die  Wahrnehmung 
immer  dessen  sein , was  ist  imd  untrüglich,  wenn 
sie  ja  Erkenntnifs  sein  soll. 

Tir.  So  scheint  es.  . 

SoK.  Nun  so  war  etwa,  bei  den  Chariten, 
Protagoras  gar  überweise , und  hat  die  Sache  uns 
ZM'ar  nur  durch  vielen  Nebel  dunkel  angedeutet, 
seinen'  Schülern  aber  im  Geheimen  das  rechte 
gesagt. 

Th.  Wie  so  , Sokrates?  Wie  meinst  j 
.du  dies? 

SoK.  Ich  will  es  dir  sagen,  es  ist  gar  keine 
schlechte  Rede , dafs  nemlich  gar  nichts'  an  und 
für  sich  ein  bestimmtes  ist,  und  dafs  du  keinem 
Dinge  mit  Recht  auch  micht  eine  einzige  Eigen« 
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Schaft  beilegen  kannst,  vielmehr  wenn  du  etwas 
grofs  nennst,  wird  es  sich  doch  auch  klein  zei- 
gen, lind  wfenn  schwer,  auch  leicht,  und  so  glei- 
cher Weise  in  Allem,  dafs  eben  nichts  Eins  ist, 
noch  ein  Bestimmtes , noch  von  einer  gewissen 
BeschaflFenheit ; sondern  dafs  durch  Bewegimg 
und  Verändeioing  und  Vermischung  unter  einan- 
der Alles  nur  wird,  wovon  wir  sagen  dafs  es  ist, 
welches  wir  nie  mit  Recht  sagen.  Denn  zu  kei- 
ner Zeit  ist  eigentlich  irgend  etwas,  sondern 
immer  nur  wird  es.  Und  hierüber  sind  nach 
einander  alle  Weisen,  den  Parmenides  ausge- 
nommen, Protagoras  sowol  als  Herakleitos  und 
Empedokles  übereingekommen  mit  den  Dich- 
tern, welche  die  Anführer  sind  von  beiden  Ar- 
ten der  Dichtkunst,  mit  dem  Epicharmos  dem 
der  komischen,  und  mit  dem  der  tragischen, 
Homeros,  welcher  wenn  er  sagt,  Dafs  ich  den 
Vater  Okeanos  schau  und  Thetys  die  Matter, 
andeuten  wül,  dafs  alles  entsprungen  ist  aus  dem 
Flufs  und  der  Bewegung.  Oder  scheint  er  dir 
nicht  dieses  zu  nennen? 

Th.  Allerdings  auch  mir. 

SoK.  Wer  dürfte  mm  wol  gegen'  ein  sol-  »55 
ches  Heer  und  seinen  Anführer  Homeros  etwas 
bestreiten , ohne  sich  lächerlich  zu  machen? 

Th.  Leicht  ist  es  nicht,  o Sokrates. 

SoK.  Gewifs  nicht, Theätetos.  Zumal  auch 
dies  noch  hinlängliche  Beweise  für  diese  Be- 
hauptung sind,  dafs  nemlich  allemal  die  Bewe- 
gung jenes  scheinende  Sein  und  das  Werden  ver- 
anlafst,  das  Nichtsein  aber  und  den  Untergang 
die  Ruhe.  Denn  Wärme  und  Feuer,  welche 
dann  wieder  die  andern  Dinge  erzeugen  und 
lenken,  werden  selbst  erzeugt  durch  Drehen  und 
Reibung,  dies  aber  ist  Bewegung.  Oder  sind  dies 
xiiclit  die  Entstehungsarten  des  Feuers? 
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Tit.  Dies  sind  sie  freilich. 

SoK.  Ferner  entsprofst  ja  auch  das  Ge- 
schlecht der  Lebenden  aus  eben  den  Ursachen. 

Tii.  Wie  anders? 

SoK.  Und  wie , der  ganze  Zustand  des  Kör- 
pers, wird  er  nicht  durch  Ruhe  und  Trägheit 
zerrüttet,  durch  Leibesübungen  aber  und  Be- 
wegungen gröfstentheils  wohl  erhalten? 

Th.  Ja. 

SoK.  Und  die  Beschaffenheit  der  Seele 
eben  so,  pflegt  sie  nicht  durch  Lernen  und 
Fleil’s,  welches  Bewegungen  sind,  Kenntnisse 
zu  erwerben  und  festzuhalten  und  besser  zu 
werden;  durch  die  Ruhe  aber,  welche  sich  in 
Gedankenlosigkeit  und  Trägheit  zeigt,  nichts 
zu  lernen  nicht  nur , sondern  auch  das  Gelernte 
, zu  vergessen  ? 

Tii.  Ganz  gewifs. 

SoK.  Bewegung  also  ist  das  Gute  für  die 
Seele  und  für  den  Körper,*  und  unigekelutdas 
Gegentheil  davon. 

Th.  So  scheint  es. 

SoK.  Soll  ich  dir  ferner  noch  die  Windstil- 
len anführen,  und  was  dem  ähnlich  ist,lwie  über- 
all die  Ruhe  Fäulnifs  und  Zerstörung  bewirkt, 
das  Gegentheil  aber  Erhaltung?  Und  überdies 
Alles  nun  noch  den  lezten  Stein  hinzutragend 
beweisen , dafs  iinter  der  goldenen  Kette  Home- 
ros  nichts  anders  versteht  als  die  Sonne , und  ako 
andeutet , so  lange  der  gesanimte  Umkreis  in  Be- 
wegung ist  und  die  ^nne,  so  lange  bestehe 
auch  Alles  und  werde  erhalten  bei  Göttern  und 
Menschen , wenn  aber  dieses  einmal  wie  gebun- 
den Stillstände,  so  würden  alle  Dinge  untergehn, 
und,  wie  man.  sagt,  das  unterste  zu  oberst  ge- 
kehrt werden  ? 

Th. 
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Th.  Mir,  o Sokrates,  scheint  er  das  an- 
deuten zu  wollen , was  du  sagst. 

SoK.  Denke  dir  also.  Bester,  die  Sache  so, 
zuerst  in  Beziehung  auf  die  Augen ; was  du  ro- 
the  Farbe  nennst,  dafs  dies  nicht  selbst  etwas 
besonderes  ist  aufserhalb  deiner  Augen,  noch 
auch  in  deineiT^Augen , und  dafs  du  ihm  ja  kei- 
nen Ort  anweisest,  denn  sonst  wäre  es  schon  ir- 
gendwo an  einer  bestimmten  Stelle,  und  be- 
harrte , und  würde  nicht  blofs  im  Entstehen. 

Th.  Aber  wie  denn? 

SoK.  Folgen  wir  nur  dem  eben  vor  getra- 
genen Saz , dafs  nichts  an  und  für  sich  ein  be- 
stimmtes ist,  und  es  wird  ims  deutlich  werden, 
dafs  Schwarz  und  Weifs  und  jede  andere  Farbe 
aus  dem  Zusammenstofsen  der  Augen  mit  einer , 
gewissen  Bewegung  entstanden  ist,  und  was  wir 
jedesmal  Farbe  nennen,  wird  weder  das  Ansto- 
fsende sein  noch  das  Angestofsene , sondern  ein 
dazwischen  Jedem  besonders  Entstandenes. 
Oder  möchtest  du  behaupten,  dafs  jede  Farbe, 
eben  wie  sie  dir  erscheint,  auch  einem  Hunde 
oder  irgend  einem  andern  Thiere  erschei- 
nen werde? 

Th.  Beim  Zeus,  das  möchte  ich  nicht. 

SoK.  Aber  wie,  dafs  einem  andern  Men- 
schen irgend  etwas  grade  eben  so  erscheint  wie 
dir?  Bist  du  davon  recht  gewifs?  oder  viel- 
mehr davon , dafs  es  nicht  einmal  dir  selbst  das- 
s.elbe  ist,  da  du  niemals  ganz  derselbe  bist. 

Th.  Mich  dünkt  dieses  eher  als  jenes. 

SoK.  Also  wenn  das  was  wir  messen  oder 
berühren  grofs  oder  roth  oder  warm  wäre : so 
könnte  es  nicht  dadurch , dafs  es  auf  einen  An- 
dern träfe,  ein  Anderes  werden,  so  lange  es 
sich  selbst  nicht  verändert.  Wenn  aber  wiede- 
rum dem  Messenden  oder  Berührenden  jede  die- 
Plat.  W.  ir.  Tü.  I.  Bd.  [14] 
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ser  Eigenschaften  zulcämei  so  könnte  es  nicht, 
wenn  ein  anderer  Gegenstand  herankommt  oder 
diesem  etwas  begegnet , ohne  dafs  jedoch 
ihm  selbst  etwas  widerfährt,  dennoch  ein  Ande- 
res werden.  Denn  jeat,  I;reund,  werden  wir 
genöthiget,  wunderbare  und  lächerliche  ipinge 
getrost  zu  behaupten,  wie  Protagoras,  und  je- 
der, der  dasselbe,  w;ie  er  behaupten  will,  vms 
vorAverfen  würde. 

Th.  AVie  doch , und  was  für  Dinge 
meinst  du? 

SoK.  Nimm  nur  ein  kleines  Beispiel , und 
' du  wirst  Alles  wissen,  was  ich  meine.  Sechs 
Bohnen  werden,  wenn  du  Viere  dagegen  hältst, 
mehr  sein  als  diese  viere,  nenilich  noch  ein  hal- 
bes Mal  soviel;  wenn  aber  zwölf,  werden  wir  sa- 
gen , dafs  die  Sechs  weniger  sind,  und  zwar  nur 
die  Hälfte,  und  es  ist  nicht  zu  leiden,  .dafs  et- 
,w'as  Anderes  behauptet  werde.  Oder  möchtest 
du  es  leiden? 

Tu.  Keines  Weges  ich. 

SoK.  Wie  nun , wenn  diiph  Protagoras 
oder  ein  Anderer  fragte;  Ist  es  wol  mögbch, 
Theätetos,  dafs  etwas  gröfser  oder  mehr  werde 
auf  eine  andere  Weise,  als  dafs  es  zunehme? 
Was  wirst  du  antworten? 

Tu.  Wenn  ich,  o Sokrates,  was  mir  in 
Beziehung  auf  diese  Frage  allein  richtig  scheint, 
antworten  soll : so  werde  ich  sagen , es  ist  nicht 
möglich.  Wenn  aber  in  Beziehung  auf  die  vo- 
rige : so  werde  ich  mich  wol  hüten , etw'as  wi- 
dersprechendes zu  sagen , und  werde  antworten, 
es  wäre  gar  wohl  möglich. 

SoK.  Sehr  gut,  Freund,  bei  der  Here, 
und  ganz  göttlich.  Jedoch  wie  mir  scheint, 
wenn  du  antwortest,  es  sei  möglich,  wird  di^ 
jenes  aus  dem  Euripides  begegnen , es  wird  un^ 
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die  Zunge  freilich  unwiderlegt  sein , die  Seele 
aber  nicht  unwiderlegt. 

Tii.  Ganz  wahr. 

SoK.  Wenn  wir  also  von  den  Weisen  und 
Berühmten  wären  du  und  ich:  so  würden  wir, 
weil  wir  eben  schon  Alles  gründlich  erforscht 
hätten  in  der  Seele,  von  nun  an  immer  wei* 
ter  nur  zum  Zeitvertreib  einander  versuchen, 
und  auf  sophistische  Art  den  Kampf  begin- 
nend Jeder  den  Reden  des  Andern  mit  den 
seinigen  ausweichen.  Nun  wir  aber  nur 
schlichte  Menschen  sind,  wollen  wir  zuerst 
die  Sache  an  sich  selbst  betrachten,  ^wie  das 
•wol  beschaffen  ist,  was  wir  behaupten,  ob  es 
unter  einander  stimmt,  oder  vielleicht  nichts 
weniger  als  das. 

Th.  Auf  jede  Weise  würde  ich  meines 
Theils  dieses  leztere  wollen. 

SoK.  Auch  ich  gewifs.  Wenn  es  sich  nun 
so  verhält,  können  wir  anders  als  ganz  gelas- 
sen in  voller  Paihe  die  Sache  wieder  von  vorn 
untersuchen,  ohne  verdriefslich  zu  werden, 
sondern  recht  aufrichtig  uns  prüfend was 
doch  diese  Erscheinungen  uns  eigentlich  sind, 
von  denen  wir  nun  die  erste  untersuchen,  *55 
und,  wie  ich  wenigstens  glaube,  sagen  wer- 
den, dafs  niemals  irgend  etwas  weder  mehr 
noch  weniger  werde,  weder  der  Masse  noch 
der  Zahl  nach,  so  lange,  als  es  sich  selbst 
gleich  ist.  Nicht  so?  ' 

Th.  Ja. 

SoK.  Zweitens  auch  wol,  dafs  dasjenige, 
dem  nichts  zugesezt  noch  auch  abgenommen 
wird,  niemals  weder  wachse  noch  schwinde, 
sondern  immer  sich  gleich  sei. 

Tn.  Ganz  offenbar. 
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SoK.  Nicht  auch  das  dritte,  nemlich  was  1 
vorlipr  nicht  war,  dafs  dieses  auch  nachher 
unmöglich  sein'  könne , ohne  geworden  zu  sein 
und  zu  werden. 

Tir.  So  scheint  es  freilich. 

SoK.  Diese  drei  Behauptungen  nun  strei-  ' 
ten,  glaube  ich,  in  unserer  Seele  mit  einan-  | 
der,  wenn  wir  jenes  von  den  Bohnen  aussa- 
gen,  oder  wenn  wir  behaupten,  dafs  ich,  der  , 
ich  diese  bestimmte  Gröfse  habe,  ohne  weder 
zu  wachsen,  noch  das  Gegentheil  zu  erleiden 
binnen  Jahresfrist,  jezt  zwar  gröfser  bin,  als 
du  der  Jüngere,  hernach  aber  kleiner , da  doch 
ich  von  meiner  Masse  nichts  verloren  habe, 
sondern  nur  du  an  der  Deinigen  gewonnen 
hast.  Denn  ich  bin  ja  hernach,  was  ich  vor-  | 
her  nicht  war , ohne  es  geworden  zu  sein. 
Denn  ohne  zu  werden  ist  unmöglich  gewor- 
den zu  sein,  und  da  ich  nichts  von  meiner 
Masse  eingebüfst  habe,  wurde  ich  ja  auch  nie- 
mals kleiner.  Und  mit  tausend  und  aber  tau- 
send Sachen  verhält  es  sich  eben  so,  wenn 
wir  dieses  wollen  gelten  lassen.  Du  kommst 
doch  wolmit,  Theätetos?  wenigstens  scheinst 
du  mir  nicht  unerfahren  in  diesen.  Dingen 
zu  sein. 

Th.  Warlich  hei  den  Göttern,  Sokrates, 
ich  wundere  mich  urigemein,  wie  doch  die- 
ses wol  sein  mag;  ja  bisweilen,  wenn  ich 
recht  hineinsehe,  schwindelt  mir  ordentlich. 

SoK.  Theodoros , du  Lieber , urtheilt  eben 
^anz  richtig  von  deiner  Natur..  Denn  gar  sehr 
ist  dies  der  Zustand  eines  Freundes  der  Weis- 
heit, die  Verwunderung;  ja  es  giebt  keinen 
andern  Anfang  der  Philosophie  als  diesen,  und 
wer  gesagt  hat,  Iris  sei  die  Tochter  des  Thau- 
mas,  scheint  die  Abstammung  nicht  übel  ge* 
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vde  diese  Dinge,  zufolge  dessen,  was  wie  wir 
sagen  Protagoras  behauptet,  sich  dennoch  wirk- 
lich so  verhalten  können,  oder  noch  nicht? 

Tii,  Noch  nicht  recht,  glaube  ich. 

SoK.  So  wirst  du  es  mir  wol  Dank  wis- 
sen, wenn  ich  dir  von  der  Meinung  dieses 
Mannes  oder  vielmehr  so  vieler  berühmter 
Männer  den  rechten  verborgenen  Grund  auf- 
spüren helfe. 

Tu.  Wie  sollte  ich  dir  das  nicht  Dank 
wissen,  und  zwar  sehr  vielen. 

SoK,  Sieh  dich  aber  wol  um,  und  habe 
Acht,  dafs  uns  nicht  einer  von  den  Ungeweih- 
ten  zuhöre.  Dies  sind  aber  die,  welche  von 
nichts  Anderem  glauben,  dafs  es  sei,  als  von 
dem,  was  sie  recht  herzhaft  mit  Händen  grei- 
fen können,  das  Handeln  aber  und  das  Wer- 
den, und  Alles  Unsichtbare  gar  nicht  mit  un- 
ter  dem  was  ist  wollen  gelten  lassen. 

Th.  Das  sind  ja  verstokte  und  wider- 
spenstige Menschen,  Sokrates,  von  denen  du 
redest, 

SoK.  Jene  freilich,  Kind,  sind  sehr  roh. 
Viel  preiswürdiger  aber  sind  diese , deren  Ge- 
heimnisse ich  dir  jezt  mittheilen  will.  Der 
Anfang  aber,  an  welchem  auch,  was  wir  vor- 
hin sagten,  alles  hängt,  ist  bei  ihnen  der, 
dafs  Alles  Bewegung  ist,  und  anderes  aufser- 
dem  nichts.  Von  der  Bewegung  aber  zwei 
Arten,  beide  der  Zahl  nach  unendlich,  von 
. denen  die  eine  ihr  Wesen  hat  im  Wirken, 
die  andere  im  Leiden , imd  aus  dem  Begegnen 
und  der  B.eibung  dieser  beiden  gegen  einander 
entstehen  Erzeugnisse,  der  Anzahl  nach  auch 
tinendliche,  jo  zwei  aber  immer  zusammen 
gehörig,  wovon  eins  das  Wahrnehmbare  ist. 
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das  andere  die  Wahrnehmung , die  immer  zu- 
gleich hervortxitt  und  erzeugt  wird  mit  dem 
Wahrnehmbaren.  Die  Wahrnehmungen  nun 
führen  uns  Namen  wie  diese,  das  Sehen  und 
das  Hören,  das  Riechen,  das  Warmwerden 
und  das  Kaltwerden;  ferner  auch  werden  sie 
Lust  und  Unlust  genannt,  Begierde  tiiid  Ab- 
scheu, auch  andere  giebt  es  noch,  unbenannte 
unzählbare,  sehr  viele  auch  noch  benannte. 
Die  Arten  des  Wahrnehmbaren  aber  sind  je 
eine  einer  von  jenen  angemessen  und  miter- 
zeugt, dem  mancherlei  Sehen  die  verschiede- 
nen Farben,  dem  Hörön  gleichermafsen  die 
Töne,  und  so  den  übrigen  Wahrnehmungen 
das  übrige  ihnen  verwandte  Wahrnehmbare. 
Was  besagt  uns  nun  diese  Lehre , Theätetos , in 
Beziehung  auf  das  vorige?  Merkst  du  es  wohl? 

Th.  Noch  nicht  ganz,  o Sokrates. 

SoK.  So  sieh  zu,  ob  wir  es  irgendwie 
hinausführen.  Sie  will  nemlich  sagen,  dafs 
alles  dieses,  wie  wir  auch  sagten,  in  Bewe- 
gung ist.  ln  dieser  Bewegung  aber  findet  sich 
Schnelligkeit  und  Langsamkeit.  Soviel  nun 
langsam  ist,  das  hat  seine  Bewegung  an  dem- 
selben Ort  und  in  Beziehung  mit  dem  Nahen, 
und  erzeugt  auf  diese  Weise.  Das  auf  diese 
Weise  erzeugte  aber  ist  langsamer.  Was  aber 
schnell,  das  hat  seine  Bewegung  in  Beziehung 
mit  Entfernterem  und  erzeugt  so,  und  das  so 
erzeugte  ist  schneller;  denn  es  geht  im  Rau- 
me fort,  und  in  diesem  Fortgehn  besteht  die 
Natur  seiner  Bewegung,  Wenn  nun  ein  Auge 
und  ein  Anderes  ihm  angemessenes  zusammeUr 
ti-effen  und  die  Röthe  erztusen  nebst  der  mit 
ihr  zugleich  entstehenden  Wahrnehmung,  was 
beides  nicht  wäre  erzeugt  worden , Avenn  eines 
von  jenen  beiden  auf  ein  Anderes  getroffen  hätte ; 
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dann  wird,  indem  beide  sich  bewegen,  nemb’ch 
das  Sehen  auf  Seiten  der  Augen,  die  Rothe  aber 
auf  Seiten  des  die  Farbe  niiterieugenderi  Gegen- 
standes, auf  der  einen  Seite  das  Auge  erfüllt  mit 
der  Gesichtswahrnehniung,  und  sieht  alsdann 
und  ist  geworden  nicht  eine  Gesichtswahrneh- 
mung, sondern  ein  sehendes  Auge;  auf  der 
andern  Seite  wird  das  die  Farbe  miterzeugende 
erfüllt  mit  derRöthe,  und  ist  geAvorden  auch 
AA’iederum  nicht  die  Röthe,  sondern  ein  rothes, 
sei  es  nun  Holz  oder  Stein  oder  welchem  an- 
dern Gegenstände  es  begegnet,  mit  dieser  Farbe 
gefärbt  zu  werden.  Eben  so  ist  nun  alles 
übrige,  das  Harte  und  Warme  und  alles  an- 
dere auf  dieselbe  Art  zu  verstehen,  dafs  es 
nemlich  an  und  für  sich  nichts  ist,  wie  wir 
auch  vorher  sagten,  sondern  dafs  in  dem  ein- 
ander Begegnen  alles  allerlei  wifd  vermöge 
der  Bewegung.  Uenn  auch,  dafs  das  Wir- 
kende  etwas  ist,  und  das  Leidende  wiederum 
etwas,  jedes  für  sich  genommen,  läfst  sich 
nicht  deutlich  begreifen;  denn  weder  ist  etwas 
ein  Wirkendes,  ehe  es  mit  dem  Leidenden 
zusammentrifFt,  noch  ein  Leidendes,  ehe  mit 
dem  Wirkenden,  ja  auch  das,  AA^as  mit  dem 
Einen  zusammentrifFt  als  ein  Wirkendes,  zeigt 
sich,  wenn  es  auf  ein  Anderes  fällt,  als  ein 
Leidendes.  So  dafs  diesem  Allen  zufolge , wie 
wir  von  Anfang  an  sagten,  nichts  an  und  für 
sich  ein  Bestimmtes  ist , sondern  es  immer  nur 
AA'ird  für  irgend  ein  Anderes  , das  Sein  aber 
überall  ausgestofsen  werden  mufs,  wieAVol  wir 
es  auch  jezt  eben  aus  Gewohnheit  und  Unge- 
schiktheit  gar  oft  und  A-iel  zu  gebrauchen  ge- 
•nöthiget  Avaren;  und  man  darf  es  doch,  wie 
die  Rede  der  Weisen  lautet,  nicht  ziigeben, 
noch  auch  ’das  Etwas  oder  Wessen,  das  Meins 
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oder  Dieses  und  Jenes,  noch  irgend  ein  ande- 
res Wort,  worin  ein  Beharren  liegt;  sondern 
man  darf  der  Natur  gemäfs  nur  reden  von 
Werdendem  und  Gewirktem , Vergehendem 
und  Verändertem,  so  dafs,  wenn  Jemand  et- 
was beharrlich  sezt  durch  seine  Rede,  ein  sol- 
cher sehr  leicht  zu  Schanden  zu  machen  ist. 
So  mufs  man  nicht  nür  von  dem  Einzelnen 
reden,  sondern  auch  von  dem  aus  vielem  ziv- 
sammengefafstem,  durch  welches  Zusammen- 
fassen man  Mensch  sagt  und  Stein  und  jegli- 
ches Thier  oder  Gattung.  Ist  dir  dies  nun 
lieblich,  Theätetos,  und  schmekt  es  dir  als  et- 
was, wovon  du  w'ol  möchtest? 

Th.  Ich  weifs  nicht  recht , Sokrates. 
Denn  auch  von  dir  kann  ich  nicht  inne  wer- 
den, ob  du  es, sagst  als  deine  Meinung,  oder 
ob  du  mich  nur  versuchst. 

SoK.  Erinnerst  du  dich  nicht  mehr.  Lie- 
ber, dafs  ich  meines  Theils  gar  nichts  weifs, 
auch  nichts  dergleichen  für  das  meinige  aiis- 
gebe,  sondern  ganz  und  gar  imfruchtbar  bin 
in  dergleichen?  Dir  aber  wiU  ich  Geburts- 
hülfe leisten,  und  deshalb  bespreche  ich  dich 
und  lege  dir  zu  kosten  vor  von  allerlei  Weis- 
heit, bis  ich  endlich  auch  deine  Lehre  mit 
ans  Licht  bringe.  Ist  sie  aber  ans  Licht  ge- 
bracht, dann  will  ich  auch  gleich  sehen,  ob 
sie  sich  als  ein  Windei  oder  als  eine  gesunde 
Geburt  zeigen  wird.  Also  halte  nur  aus  und 
sei  gutes  Muthes,  Und  antworte  dreist  und 
tapfer,  was  dich  eben  dünkt  über  das,  wor- 
pach  ich  frage. 

Tu.  So  frage  denn. 

SoK.  Erkläre  dich  also  noch  einmal,  pb 
• es  dir  recht  ist,  dafs  gar  nichts  sein,  sondern 
Alles  immer  nur  werden  soll,  das  Gute  und 
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Schöne  und  Alles,  was  wir  eben  durchgegan- 
geii  sind? 

Tu.  Freilicli  scheint  mir,  wenn  ich  dich 
die  Sache  so  erörtern  höre,  alles  ganz  erstaun- 
lich gegründet  zu  sein,  und  dafs  es  so  müsse 
gedacht; werden,  wie  du  es  auseinander  sezest. 

SoK.  So  wollen  wir  denn  auch  das 
nicht  zurühlassen,  was  noch  übrig  ist  davon. 

Fs  ist  aber  noch  übrig  das  von  den  Träumen 
und 'Krankheiten,  besonders  auch  dem  Wahn- 
sinn, und  was  man  nennt  sich  verhören  oder 
sich  versehen  oder  sonst  eine  Sinnentäuschung. 
Denn  du  weifst  wol,  dafs  es  das  Anselm  hat, 
als  könne  durch  alle  diese  Fälle  einstimmig 
der  Saz  widerlegt  werden , den  wir  jezt  eben 
durchgegangen  sind,  und  als  wären  auf  alle 
Weise  unsere  Wahrnehmungen  falsch  in  die- 
sen Fällen,  und  als  fehlte  viel  daran,  dafs, 
was  einem  Jeden  scheint,  dasselbe  auch  sei, 
sondern  ganz  im  Gegentheil,  als  sei  nichts 
von  dem  was  scheint. 

Th.  Vollkommen  recht,  o Sokrates. 

SoK. ■ Was  für  eine  Ausrede,  Jüngling, 
bleibt  also  dem  noch  übrig,'  welcher  sagt, 
WahiTiehmung  sei  Erkenntnifs , und  was  Je- 
dem scheine,  das  sei  auch  so  dem,  w'elchem 
es  scheint? 

Th.  Es  fehlt  mir  der  Muth,  Sokrates, 
zu  gestehen,  dafs  ich  nicht  weifs,  was  ich  sa- 
gen soll,  weil  du  mich  nur  vorhin  gescholten, 
als  ich  dies  sagte.  Und  doch  wäre  ich  in  der 
That  nicht  vermögend,  zu  bestreiten,  dafs 
die  Wahnsinnigen  oder’  die  Träumenden  nicht 
falsche  Vorstellungen  haben,  wenn  jene  Göt- 
ter zu  sein  glauben,  diese  aber  geflügelt,  und  ' 
sich  im  Traume  als  fliegend  Vorkommen. 
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SoK.  Finclest  du  auch  nicht  diesen  Ein- 
•vrurf  dagegen,  besonders  was  Wachen  luid 
Schlafen  betrifft? 

Tii.  Welchen  doch  ? 

SoK.  Den  du , meine  ich , oft  gehört  ha- 
ben wirst,,  wenn  man  nemlich  die  Frage  auf- 
wirft, was  für  ein  Kennzeichen  jemand  wol 
'itngeben  könnte,  wenn  einer  fragte^  sogleich 
im  Aügenblik  ob  wir  nicht  etwa  * scldafen, 
•ünd  Alles  was  wir  vorstellen  nur  träumen , oder 
"ob  wir  wachen  und  wachend  uns  unterreden? 

Th.  Und  warlich,  Sokrates,  es  ist  sehr 
schwierig,  durch  was  für  ein  Kennzeichen 
man  es  beweisen  soU.  Denn  es  folgt,  wie  in 
der  Gegenstrophe  eines  Gesanges,  überall  das- 
selbe. Nemlich  was  hindert,  dafs  uns,  ■was 
wir  jezt  sprechen,  auch  im  Traume  Vorkom- 
men könnte,  als  sprächen  wir  es  mit  einan- 
der; und  wenn  wir  im  Traume  über  etwas 
'ZU  sprechen  meinen,  so  ist  ganz  wiinderbar, 
wie  ähnlich  dies  jenem  ist. 

SoK.  Du  siehst  also,  dafs  das  Bestreiten 
nicht  schwer  ist,  wenn  sogar  das  bestritten 
werden  kann,  ob  man  schläft  oder  wacht. 
Und  da  die  Zeit  des  Schlafens  der  des  Wa- 
chens ziemlich  gleich  ist,  und  die  Seele  in 
jedem  von  diesen  Zuständen  behauptet,  dafs 
die  ihr  jedesmal  gegenwärtigen  Vorstellungen 
auf  alle  Weise  wahr  sind;  so  behaupten  wir 
eine  gleiche  Zeit  hindurch,  einmal,  dafs  das 
Eine,  dann  wieder  eben  so,  dafs  das  Andere 
wirklich  ist,  und  behajxen  beidemal  gleich  fest 
auf  unsere^  Meinung. 

Th.  Allerdings. 

SoK,  Verhält  es  sich  nun  nicht  mit  Kraftk- 
beiten  und  mit  dem  Wahnsinn  eben  so,  bis  auf 
die  Zeit,  dafs  die  nicht  gleich  ist? 
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Tir.  Ganz  richtig. 

SoK.  Und  wie?  soll  das  Wahre  aus  der 
Lange  und  Kürze  der  Zeit  bestimmt  werden? 

Th.  Lächerlich  wäre  das  ja  auf  vielerlei 
Weise! 

SoK.  Hast  du  aber  etwas  anderes  siche- 
res , woran  du  zeigen  kannst , welche  von  die- 
sen Vorstellungen  die  wahren  sind? 

Tn.  Mich  dünkt  nicht. 

SoK.  So  höre  denn  von  mir,  was  dieje- 
nigen darüber  sagen  würden,  welche  behaup- 
ten, dafs  was  Jeder  vorstellt,  auch  dem  der 
es  vorstellt  wahr  ist.  Sie  werden  aber,  wie 
ich  glaube,  uns  so  anreden.  Was  ganz  und 
gar  von  einem  Andern  verschieden  ist,  o Theä- 
tetos,  kann  das  wol  irgend  einerlei  Vermögen 
mit  jenem  haben?  und  dürfen  -wir  nicht  an- 
nehmen, dafs  das,  wovon  die  Frage  ist,  in 
einer  Hinsicht  einerlei  ist  mit  jenem,  und  in 
einer  andern  verschieden,  sondern  nur,  dafs 
es  ganz  verschieden  ist? 

Th.  Es  ist  ja  unmöglich,  dafs  Eines  mit 
einem  Andern  einerlei  es  sei  nun  Vermögen 
oder  sonst  etwas  habe,  wenn  es  ganz  ,und  gar 
davon  verschieden  ist. 

SoK,  Mufs  man  nicht  auch  zugeben,  dafs 
ein  solches  nothwendig  unähnlich  ist? 

Th,  Mir  scheint  es  wenigstens. 

SoK.  Wenn  sich  also  ereignet,  dafs  et- 
was einem  ähnlich  wird  oder  unähnlich,  es 
sei  nun  sich  selbst  oder  einem  andern,  wer- 
‘den  wir  nicht,  wenn  es  ähnlich  wird,  sagen, 
dafs  es  einerlei,  wenn  aber  unähnlich,  dafs  es 
verschieden  wird? 

Th.  Nothwendig, 
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SoK.  Haben  wir  nun  nicht  vorher  ge- 
sagt, dafs  es  vielerlei  und  unzähliges  Wirkende 
gebe,  und  Leidendes  auch? 

Tu.  Das  haben  wir. 

SoK.  Und  auch,  dafs  wenn  eins  mit  ei- 
nem andern  sich  vermischt,  und  dann  wieder 
mit  einem  andern,  es  nicht  beidemal  einerlei 
sondern  verschiedenes  erzeugen  wird? 

Tu.  Allerdings. 

SoK.  So  lafs  uns  denn  von  dir  und  mir 
und  allem  auf  dieselbe  Weise  sagen,  der  kranke 
Sokrates  und'der  gesunde  Sokrates,  sollen wdr 
dies  jenem  ähnlich  nennen  oder  unähnlich? 

Th.  Meinst  du  dieses  Ganze,  den  kran- 
ken Sokrates,  jenem  Ganzen,  dem  gesunden 
Sokrates? 

SoK.  Ganz  recht  hast  du  verstanden,  so 
meine  ich  es. 

Th.  Unähnlich  dann.' 

SoK.  Auch  verschieden  auf  eben  die  Art 
wie  unähnlich? 

Tu.  Nothwendig. 

SoK.  Auch  von  dem  schlafenden  also,  und 
was  wir  sonst  jezt  angeführt  haben,  wirst  du 
das  nemliche  behaupten. 

Tu.  Ich  gewifs. 

SoK.  ‘Wird  also  nicht  jedes,  was  seiner 
Natm'  nach  etwas  wirkt,  wenn  es  den  gesun- 
den Sokrates  trifft,  mit  einem  verschiedenen 
zu  thun  haben , und  wenn  den  kranken , wie- 
der mit  einem  verschiedenen? 

Th.  Wie  sollte  es  nicht! 

SoK.  Und  verschiedenes  werden  wir  also 
in  beiden  Fällen  zusammen  erzeugen,  ich  als 
Leidender  und  jenes  als  Wirkendes? 

Th.  Wie  sonst? 
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' SoK.  Wenn  nun  ich  der  Gesunde  Wein 
trinke : so  ■wird  er  mir  lieblich  scheinen 

und  süfs. 

Tir.  O ja. 

SoK.  Es  haben  nemlich  alsdann  nach  dem 
zuvor  eingeräumten  das  Wirkende  und  das  Lei- 
dende erzeugt,  die  Siifsigkeit  und  die  Wahr- 
nehmung, die  beide  sich  bewegen.  Und  zwar 
hat  die  Wahrnehmung,  "welche  auf  der  Seite 
des  Leidenden  ist,  seine  Zunge  wahrnehmend 
gemacht,  die  Süfsigkeit  aber,  welche  aiif  der 
Seite  des  Weines  sich  um  ihn  bewegt,  hat  den 
Wein  für  die  gesunde  Zunge  süfs  zu  sein  und 
zu  scheinen  gemacht. 

Th.  So  waren  -wir  allerdings  vorher  über- 
eingekommen. 

^OK.  Wenn  er  aber  den  kranken  trilFt, 
hat  er  dann  nicht  zuerst  der  Wahrheit  nach 
nicht  denselben  getroffen , da  er  zu  einem  dem 
vorigen  unähnlichen  gekommen  ist? 

Th.  Ja. 

SoK.  Verschiedenes  also  erzeugen  wiede- 
inm  ein  solcher  Sokrates  und  das  Trinken  des 
Weines.  An  der  Zunge  nemlicli  die  Wahrneh- 
mung der  Bitterkeit,  an  dem  Wein  aber  eine 
werdende  und  schwebende  Bitterkeit,  und  ma-  . 
chen  diesen  nicht  zur  Bitterkeit,  sondern  zu 
einem  bittern,  mich  aber  nicht  zur  Wahrneh- 
mung, sondern  zu  einem  Wahrnehmenden. 

Th.  Ganz  offenbar. 

SoK.  Also  werde  so"Wol  ich  nichts  ande- 
res iemals  werden , so  lange  ich  so  wahmehme, 
denn  nur  eine  andere  Wahrnehhiung  von  et- 
was anderm  macht  den  Wahrnehmenden  zu  »6o 
einem  veränderten  und  andern,  als  auch  je- 
nes, das  auf  mich  wirkende,  wird  niemals,  so- 
bald, es  mit  meinem  andern  zusammentrifft,  das- 
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selbige  erzeugend,  ein  eben  solches  werden. 
Denn  mit  anderm  niufs  es  anderes  erzeugen 
und  ein  Verändertes  werden. 

Tii.  So  ist  es. 

SoK.  Eben  so  wenig  aber  werde  ich  für 
mich  selbst  ein  solcher,  noch  jenes  für  sich 
selbst  ein  solches  werden. 

Th.  Natürlich  nicht. 

SoK.  Nothwendig  also  mufs  sowol  ich, 
wenn  ich  ein  Wahrnehmender  werde,  es  von 
etwas  werden,  denn  ein  Wahrnehmeuder  zwar 
aber  ein  nichts  wahrnehmender  zu  werden, 
das.  ist  unmöglich;  als  auch  jenes  mufs,  wenn 
es  süfs  oder  bitter  oder  etwas  dergleichen 
wird,  es  nothwendig  für  etwas  werden.  Denn 
süfs,  aber  Niemanden  süfs  zu  werden,  ist 
unmöglich. 

Th.  Allerdings  müfs  es  so  sein. 

SoK.  Es  bleibt  also , glaube  ich , übrig, 
dafs  wir  für  einander  etwas  sind  oder  werden, 
je  nachdem  man  nun  sein  oder  werden  sagen 
>vill,  da  zwar  eine  Nothwendigkeit  unser  Sein 
verknüpft,  aber  Weder  mit  irgend  einem  an« 
dem  noch  mit  uns  selbst.  Also  bleibt  übrig, 
dafs  es  für  uns  unter  einander  verknüpft  sei. 
So  dafs,  mag  es  nun  Jemand  Sein  nennen,  er 
sagen  mufs,  es  sei  für  etwas  oder  von  etwas, 
oder  in  Beziehung  auf  etwas ; oder  nenne  er  es 
Werden,  dann  eben  so.  Dafs  aber  etwas  an 
und  für  sich  gleichviel  ob  etwas  sei  oder 
werde,  das  darf  er  weder  seihst  behaupten, 

’ noch  wenn  ein  Anderer  dies  behauptet  es  an? 
nehmen,  wie*  die  Rede,  welche  wir  durchge- 
gangen sind,  zeigt. 

Th-  So  ist  es  allerdings,  Sokrates. 

SoK.  Nicht  wahr  also,  wenn  das  mich 
zu  etwas  machende  für  mich  ist,  und  nicht 


Digilized  by  Google 


223 


für  einen  An<^ren : so  nehme  auch  nur  ich  e§ 
wahr,  ein  Anderer  aber  nicht? 

Tu.  Wie  anders? 

SoK.  Wahr  also  ist  mir  meine  Wahrneh- 
mung, denn  sie  ist  die  meines  jedesmalieen 
Seins.  Ich  also  bin  der  Richter,  nach  dem 
Protagoras,  dessen  sowol  wap  mir  ist  wie  es 
ist , als  dessen  was  mir  nicht  ist  wie  es 
nicht  ist. 

Tn.  So  scheint  es. 

SoK.  Wie  also  sollte  ich , da  ich  untrüg- 
lich bin  und  nie  fehle,  in  meiner  Vorstellung 
von  dem  was  ist  oder  wird,  dasjenige  nicht 
auch  erkennen,  was  ich  Avahmehme. 

Th.  Es  läfst  sich  auf  keine  Weise  an- 
ders denken. 

SoK.  Vortreflich  also  hast  du  gesprochen, 
dals  die  Erkenntnifs  nichts  anderes  ist  als  die 
Wahrnehmung,  und  es  fallt  in  Eines  zvisam- 
men,  dafs  nach  dem  Homeros,  Herakleitos  und 
ihrem  ganzen  Stamm  Alles  sich  wie  ein  vFlufs 
bcAvegt,  dafs  nach  dem  PrOtagoras,  dem  sehr 
Weisen , der  Mensch  das  Maafs  aller  Dinge  ist, 
und  dafs  nach  dem  Theätetos,  wenn  dieses 
sich  so  verhält,  die  Wahrnehmung  Erkenntnifs 
Avird.  Denn  wir  AvoUen  doch,  o Theätetos, 
dabei  bleiben , dafs  dies  dein  neugebornes  Kind- 
lein ist,  und  durch  meine  Hebammenktmst? 
oder  wie  meinst  du? 

Th.  Nothwendig  so,  Sokrates. 

SoK.  Dieses  haben  Avir  recht  mit  Mühe 
endlich  geboren , was  es  auch  nun  eigentlich 
sein  mag.  Nach  der  Geburt  aber  müssen  wir 
nun  das  wahre  Umtragen  im  Kreise  damit 
vornehmen,  indem  wir  durch  weitere  Unter- 
suchung erforschen,  ob  nicht  das  Geborene^ 
vieUeicht  ohne  dafs  wir  e^s  wuf^ten,  unAverth 
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ist  auferzogen  zu  werden , und  leer  und  falsch. 
i6i  Oder  glaubst  du,  dein  Kind  Wüsse  man  auf 
alle  Fälle  auferziehen  und  nie  aussezen?  Oder 
wirst  du  es  doch  ertragen,  wenn  du  siehst, 
dafs  es  die  Priifung  nicht  besteht,  und  nicht 
allzuverdriefshch  werden , wenn  es  dir  Jemand, 
ohnerachtet  es  dein6  erste  Geburt  ist,  weg- 
nimmt? 

Theod.  Er  wird  es  ertragen , unser  Theä- 
tetos,  o Sokrates,  denn  er  ist  gar  nicht  hart- 
näkkig.  Also,  bei  den  Göttern,  sage,  ob  es 
sich  nun  wieder  nicht  so  verhält. 

SoK.  Offenbar  hast  du  grofsen  Wohlge- 
fallen an  solchen  Reden,  Theodoros,  und  bist 
sehr  gut,  dafs  du  glaubst,  ich  wäre  gleich- 
sam ein  Schazkasten  von  Behauptungen,  und 
dürfte  ohne  Mühe  nur  eine  herausnehmen, 
dafs  sich  dies  wiederum  nicht  so  verhielte. 
Wie  es  aber  wirklich  damit  zugeht,  merkst 
du  nicht , dafs  nemlich  keine  dieser  Be- 
haupliungen  von  mir  ausgeht,  sondern  im- 
mer von  dem,  der  sich  mit  mir  unterredet; 
ich  aber  weiter  nichts  weifs  als  nur  dieses  We- 
nige, nemlich  die  Rede  eines  anderen  Wei- 
seren aufzufassen  und  gehörig  zu  behandeln. 
Und  so  will  ich  es  auch  jezt  mit  diesem  ver- 
suchen, nicht  aber  selbst  etwas  sagen. 

Theod.  Gut  berichtiget,  Sokrates,  und 
thue  nur  so. 

SoK.  Weifst  du  also,  Theodoros,  was 
* mich  wundert  von  deinem  Freunde  Protagoras? 

Theod.  Was  doch? 

SoK.  Das  Uebrige  hat  mir  Alles  sehr  wohl 
gefallen,  was  er  sagt,  dafs  was  Jedem  scheint 
für  ihn  auch  ist,  nur  über  den  Anfang  seiner 
Rede  wundere  ich  mich,  dafs  er  nicht  gleich 
seine  Walixheit  so  beginnt,  das  Maafs  aller 

Dinge 


Digitized  by 


225  

Dinge  sei  das  Schwein  oder  der  Affe,  oder  was 
man  noch  unter  allem  was  Wahrnehmung  hat 
unvernünftigeres  nennen  könnte,  damit  er  recht 
hochsinnig  und  herabwürdigend  begönne  zu 
uns  zu  reden,  indem  er  zeigte,;  dafs  wir  zwar 
ihn  bewunderten  als  einen  Gott  seiner  Weisheit 
wogen , er  aber  doch  nichts  besser  wäre  an  Ein- 
sicht als  ein  halbwachsender  Frosch , geschweige 
denn  als  irgend  ein  Anderer  unter  den  IVJen- 
schen.  Oder  was  wollen  wir  sagen,  Theodo- 
ros?  Denn  wenn  einem  Jeden  wahr  sein  soll, 
was  er  in  seiner  Wahrnehmung  verstellt,  und 
weder  Einer  den  Zustand  des  Andern  besser  be- 
urtheilen  kann , noch  auch  die  Meinung  des  Ei- 
nen der  Andere  vermögender  ist  in  Erwägung 
zu  ziehen,  ob  sie  wahr  oder  falsch  ist;  sondern, 
wie  schon  oft  gesagt  ist,  JeSer  nur  sein  eignes 
für  sich  vomellt,  und  ferner  dieses  alles  richtig 
und  wahr  ist:  ^vie  soll  denn  wol,  o Freund,  nur 
Protagoras  weise  sein , so  dafs  er  mit  Recht  auch 
von  Andern  zum  Lehrer  angenommen  wird, 
und  das  um  grofsen  Lohn ; wir  dagegen  unwis- 
sender, so  dafs  wir  uns  zu  jenem  hinverfü^^en 
müssen , da  doch  jeder  Mensch  das  Maafs  seiner 
eigenen  Weisheit  ist?  und  -wie  sollen  wir  nicht 
glauben,  dafs  Protagoras  dies  blofs  im  Scherz 
vorbringt?  Was  nun  gar  mich  betrifft  und 
meine  Kirnst  der  Geburtshülfe:  so  schweifte  ich 
ganz  davon,  welches  Gelächter  wir  billig  erre- 
gen. Ich  glaube  aber,  es  wird  auch  dasselbige 
sein  mit  dem  ganzen  Geschäft  des  wissenschaft- 
lichen Unterredens,  Denn  gegenseitig  Einer 
des  Andern  Vorstellungen  und  Meinungen  in 
Betrachtung  ziehen,  und  zu  widerlegen  su- ' 
eben , wenn  sie  doch  Alle  richtig  sind , ist  das 
nicht  eine  offenbare  und  arge  Kinderei , wenn 
anders,  die  Wahrheit  des  Protagoras  wirklich 
Plan  w.  ir.  Th.  I.  Bd,  [15] 
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wahr  ist,  und  nicht  nur  scherzend  aus  dem 
verborgenen  Heiligthum  des  Buches  herausge» 
redet  hat. 

Theod.  Der  Mann,  o Sokrates,  ist  mein 
Freund,  wie  du  oben  sagtest.  Darum  möchte 
ich  weder,  dafs  Protagoras  durch  meine  Einge- 
ständnisse widerlegt  würde , noch  auch  möchte 
ich  dir  gegen  meine  eigene  Meinung  zuwider 
sein.  Deshalb  nimm  dir  nur  wieder  den  Theä- 
tetos  vor;  schien  er  dir  doch  auch  vorher  sehr 
aufmerksam  zu  folgen. 

SoK.  ‘Würdest  du  denn  auch,  wenn  da 
nach  Lakedämon  kämest,  Theodoros,  zu  den 
Fechtschulen,  und  dort  die  Andern  entblöfst 
sähest.  Einige  darunter  überdies  gar  nicht  vor- 
zötiliche  Leute,  donnoch  lieber  dich  nicht  ne- 
ben ihzien  auskleiden  und  ihnen  deine  Gestalt 
zeiien  ? 

Theod.  Warum  meinst  du,  dafs’ ich  das 
nicht  allerdings  vorziehn  würde,  wenn  sie  es 
mii'  nur  vergönnten  und  sich  überreden  liefsen? 
So  ^vie  ich  jezt  euch  zu  überreden  hoffe,  mich 
zuschauen  zu  lassen , und  mich , der  ich  schon 
imgelenker  bin , nicht  in  den  Uebimgsplaz  hin- 
einzuziehen , sondern  lieber  mit  einem  jüngeren 
und  vollsafligern  zu  ringen. 

SoK,  Wenn  es  dir  so  recht  ist,  Theodoros, 
ist  es  mir  auch  nicht  zuwider,  wie  man  zu  sa- 
gen pflegt.  So  mufs  ich  also  wieder  zu  dem  wei- 
sen Theätetos  gehn. 

Sage  also,  Theätetos,  ob  du  dich  nicht 
ebenfalls  verwimderst,  dafs  sich  nach  dem,  was 
wir  jezt  eben  ausgeführt  haben,  auf  einmal 
zeigt  , du  seist  nichts  schlechter  in  der  Wissen- 
schaft als  einer  unter  den  Menschen  oder  auch 
unter  den  Göttern?  Oder  glaubst  du,  dafs  das 

V. 
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Maafs  des  Protagoras  weniger  von  den  Göttern 
gilt,  als  von  den  Menschen? 

Th.  Beim  Zeus  keines weges , und  was  du 
jezt  fragst,  verwundert  mich  freilich  sehr.  Denn 
als  wir  vorher  erörterten , weshalb  er  sagte , was 
Jedem  erscheine , das  sei  auch  für  den , dem  es 
erscheine,  fand  ich,  dafs  dieses  vortreflich  ge- 
sagt wäre,  nun  aber  ist  ganz  schnell  das  Gegen- 
theil  herausgekommen. 

SoK.  Du  bist  eben  jung,  lieber  Sohn , des- 
halb achtest  du  schneller  auf  scheinbare  Reden, 
und  giebst  ihnen  Eingang.  Denn  Protagoras 
oder  ein  Anderer  für  ihn  würde  hierauf  sagen, 
Ihr  trelFlichen  Knaben  und  Greise  sizt  hier  zu- 
sammen und  führt  verfängliche  Reden,  indem 
ihr  die  Götter  mit  hineinzieht  in  die  Sache,  wel- 
che ich  gänzlich  bei  Seite  seze , im  Reden  sowol 
als  im  Schreiben , ob  sie  sind  oder  nicht  sind, 
und  was  auf  den  grofsen  Haufen  Eindnik  ma- 
chen würde,  wenn  er  es  hörte,  dergleichen  re- 
det ihr,  als  wäre  es  nun  etwas  schrekliches, 
wenn  jeder  Mensch  um  gar  nichts  besser  wäre 
in  der  Wissenschaft , als  irgend  ein  Thier.  Be- 
weise aber  und  nothwendige  Schlufsfolgen  führt 
ihr  gar  nicht  eine  einzige  an,  sondern  begnügt 
eu(^  mit  dem  Scheinbaren,  welches  doch  we- 
der Theodoros  noch  irgend  ein  anderer  Mefs- 
künstler  bei  seiner  Mefskunst  anwenden  würde, 
oder  er  wäre  auch  gar  nichts  werth.  So  über-  ' 
leget  nun,  du  und  Theodoros,  ob  ihr  in  derglei- 
chen Dingen  solchen  Reden  Beifall  geben  wollt, 
die  nur  aus  Ueberredmigskünsten  und  scheinba- 
ren Folgerungen  zusammengesezt  sind. 

Th.  Dafs  dieses  billig  würe,  Sokrates,  x6ig 
würdest  weder  du  noch  auch  wir  sagen 
wollen.  ' • 
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SoK.  Wir  müssen  also,  ■wie  es  scheint,  die 
Sache  schon  auf  eine  andere  W'eise  betrachten, 
■wie  du  behauptest  und  Tlieodoros. 

Tii.  Allerdings  auf  eine  andere. 

SoK.  Lafst  uns  denn  auf  diese  Weise  sehen, 
ob  ■wol  Erkenntnifs  und  Wahrnehmung  einerlei 
ist  oder  verschieden.  Denn  darauf  ging  doch 
unsere  ganze  Rede  aus,  und  deshalb  haben  wir 
so  vielerlei  Wunderliches  aufgerührt.  Nicht  i 
wahr  ? 

Tn.  Allerdings. 

Soic.  Sollen  wir  also  eingestehen , was  w 
durch  Sehen  wahrnehmen  oder  durch  Hören, 
dafs  wir  alles  dieses  auch  zugleich  erkennen? 
Zum  Beispiel,  Ausländer,  deren  Sprache  Wir 
noch  nicht  gelernt  haben,  sollen  wir  läugnen,  | 
dafs  wir  die  hören,  wenn  sie  darin  sprechen? 
oder  sollen  wir  sagen,  dafs  wir  sie  nicht  nur 
liören,  sondern  auch 'das  erkennen  was  sie  sa- 
o^en?  Eben  so,  wenn  wir  Buchstaben  noch 
nicht  kennen,  doch  aber  unsere  Augen  auf  sie 
richten : sollen  wir  behaupten,  dafs  wir  sie  nicht  j 
sehen , oder  dafs  wir  sie  auch  erkeimen , wenn 
wir  sie  doch  sehen? 

Th.  Dasselbige  an  ihnen , o Sokrates , was 
wir  sehen  und  hören,  werden  ■wir  auch  zu  er- 
kennen behaupten , dafs  wir  nemhch  von  lezte- 
ren.die  Gestalt  und  Farbe  sehen  und  auch  erken- 
nen, von  jenen  aber  die  Höhe  und  Tiefe  hören 
und  auch  wissen ; dafs  wir  aber  was  von  beiden 
die  Sprachlehrer  und  Dolmetscher  lehren , we- 
der wahmehmen  durch  das  Sehen  und  Hören, 
noch  also  auch  erkennen. 

SoK.  Vortrefflich,  Theätetos!  und  es 
•wäre  nicht  recht , dir  dieses  zu  bestreiten , da- 
mit dir  auch  der  Muth  wachse.  Aber  be- 
trachte auch  dieses  Andere,  welches  herbei- 
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kommt,  und  sieh  zu  wie  wir  es  uns  abweh-' 
ren  wollen. 

Tir.  Was  denn? 

SoK.  Dieses,  wenn  Jemand  fragte,  ob  es 
wol  möglich  wäre,  dafs  einer  etwas,  wov^on  er 
einmal  Erkenntnifs  erlangt,  und  wovon  er  die 
Erinnerung  noch  unverloren  bei  sich  bewahrt,  ■ 
zu  derselben  Zeit,  da  er  sich  dessen  erinnert, 
dasjenige  doch  nicht  erkennte,  dessen  er  sich 
erinnert.  Ich  bin  aber,  wie  ich  merke,  sehr  . 
weitläuftig,  da  ich  doch  nur  fragen  wollte,  ob  . 
Jemand,  was  er  in  Erfahrung  gebracht,  indem 
er  sich  dessen  erinnert , doch  nicht  weifs. 

Th.  Und  auf  welche  Weise,  Sokrates? 
Dies  wäre  ja  ein  Wunder,  was  du  da  sagst.  , 

SoK.  Bin  ich  denn  etwa  irre  ? Sieh  doch 
zu!  Sagst  du  nicht,  das  Sehen. sei  ein  Wahrneh- 
men und  jeder  Anblik  eine  Walirnelimung? 

Tir.  So  sage  ich. 

SoK,  Wer  nun  etwas  gesehn  hat , der  hat 
eine  Erkenntnifs  bekommen  von  dem  was  er.  ge- 
sehen hat  nach  unserm  jezigen  Saz? 

Th.  Ja. 

SoK.  Wie  weiter?  Giebst  du  nicht  auch 
eine  Erinnerung  zu? 

Th.  O ja.  , 

SoK.  An  nichts  oder  an  etwas? 

Tn.  An  etwas , versteht  sich. 

SoK.  Wol  an  etwas  von  demjenigen,  was 
er  erfahren  und  wahrgenommen  hat? 

Th.  Woran  sonst? 

SoK.  Und  was  Jemand  gesellen  hat,  dessen 
erinnert  er  sich  doch  bisweilen? 

Th.  Gewifs  erinnert  er  sich. 

SoK.  Auch  indem  er  die  Augen  ver- 
schliefst? oder  hat  er  es,  sobald  er  dies  thut, 
vergessen  ? 
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Th-  Das  wäre  ja  arg,  o Sokrates,  das  zu 
behaupten. 

SoK.  Und  doch  müssen  wir  es,  wenn  wir 
nemlich  den  vorigen  Saz  retten  wollen;  wo 
nicht , so  ist  es  vorbei  mit  ihm. 

Th.  Auch  ich,  beim  Zeus,  merke  so  et- 
was. Noch  begreife  ich  es  aber  nicht  ganz 
genau.  Sage  mir  also  wie? 

SoK.  So.  Wer  sieht,  sagen  wir,  hat  Er- 
kenntnifs  bekommen  davon,  was  er  sieht.  Denn 
jGesicht  und  Wahrnehmung  und  Exkenntnijs  ha- 
ben wir  zugegeben  ist  einerlei. 

Th.  Nun  ja. 

SoK.  Wer  nun  gesehn  und  firkenntnifs 
dessen  was  er  sah  bekommen  hat,  erinnert  sich 
dessen  zwar,  wenn  er  auch  die  Augen  ver- 
schliefst, sieht  es  aber  dann  nicht.  Nicht  so? 

Tn.  Ganz  recht. 

SoK.  Dies  Er  sieht  nicht,  heifst  aber  so- 
viel als  Er  erkennt  nicht,  wcnp  doch  Er  sjeht 
pben  soviel  ist  als  Er  erkennt. 

Th.  Das  ist  richtig. 

So|c.  Es  folgt  also , dafs  Jemand  das , wo- 
von er  Erkenntnifs  bekommen  hat,  indem  er 
sich  dessen  erinnert , doch  nicht  erkennt , weil 
er  es  nicht  sieht,  eben  das,  wovon  wir  gesagt 
haben,  es  würde  ein  Wunder  seii»,  wenn  e« 
geschähe. 

Th.  VoDkommen  recht, 

SoK.  Etwas  unmögliches  scheint  also  zu 
erfolgen,  wenn  Jemand  sagt,  Erkenntnifs  und 
Wahrnehmung  sei  dasselbe. 

Th.  So  spheint  es. 

SoK.  Man  mufs  also  sagen.  Jedes  von  bei- 
den sei  ein  anderes. 

Th.  So  wird  es  sein  müssen. 
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SoK.  Was  also  Erkenntnifs  sein  mag,  müs» 
sen  wir.  wie  es  scheint  noch  einmal  von  vorne 
an  erklären. 

Allein  Theätetos , was  sind  wir  doch  im 
BegrifF  zu  thun  ? 

Th.  Wieso? 

SoK. , Es  kommt  mir  vor,  als  ob  wir  nach 
Art  eines  schlechten  Hahns,  ehe  wir' noch  ge- 
siegt haben,  und  von  der  Sache  abspringend  un- 
ser Siegsgeschrei  anstimmten. 

Tu.  Wie  so  denn?  . 

SoK.  Grade  als  ob  es  uns  nur  um  des  Wi- 
derspruchs halber  wäre,  scheinen  "wir  blofs  auf 
die  ^gemeine  Wortbedeutung  unsere  Gegenbe- 
hauptung zu  richten , zufrieden , wenn  wir  auch 
nur  auf  eine  solche  Art  den  Saz  überwinde^i. 
Also  ohnerachtet  wir  uns  vermessen,  keine 
Kunstfechter  zu  sein,  sondern  Weise,  thun  wir 
doch  unvermerkt  grade  dasselbe  wie  jene  gewal- 
tigen Männer. 

Th.  Ich  verstehe  noch  immer  nicht  wie 
du  es  meinst. 

SoK.  So  will  ich  denn  versuchen,  dir 
deutlich  zu  machen , was  ich  von  der  Sache  ein- 
sehe. Wir  fragten,  ob  wol,  wenn  Jemand  et- 
was erfahren  hat,  und  sich  dessen  erinnert,  er 
es  doch  nicht  erkenne,  und  nachdem  wir  ge- 
zeigt hatten,  dafs  wer  etwas  gesehen  hat  und 
dann  die  Augen  verschliefst,  sich  nun  dessen 
erinnert,  es  aber  nicht  mehr  sieht,  zeigten  wir, 
dafs  er  sich  erinnere,  aber  nicht  mehr  erkenne ; 
dieses  aber  sei  unmöglich , und  so  ging  die  Sache 
verloren , die  Protagoreische  sowol  als  auch  zu- 
gleich die  deinige  von  Erkenntnifs  xmd  Wahr« 
uehniung,  dafs  beides  einerlei  ist. 

Th.  Offenbar, 
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SoK.  Wäre  aber,  glaube  ich,  nicht  verlo- 
ren gegangen,  Lieber,  ivenn  nur  der  Vater  der 
andern  Lebre  noch  lebte,  sondern  dieser  würde 
ibr  noch  auf  vielerlei  Art  zu  Hülfe  gekommen 
sein.  Nun  aber,  da  sie  verwaiset  ist,  mifsban- 
dein  wir  sie,  zumal  auch  nicht  einmal  die  Vor- 
münder, welchen  Protagoras  sie  übergeben  hat, 
ihr  zu  Hülfe  kommen  wollen , von  denen  auch 
Theodoras  hier  einer  ist.  Sondern  es  scheint, 
wir  selbst  werden  ihr  der  Billigkeit  wegen  bei- 
stehen müssen. 

Theod.  Nicht  ich,  o Sokrates,  sondern 
vielmehr  Kallias , der  Sohn  des  Hipponikos , ist 
Vormund  für  seine  Angelegenheiten.  Ich  aber 
habe  mich  ziemlich  bald  aus  dem  blofsen  Den- 
165  ken  in  die  Mefskunst  gerettet.  Dennoch  aber 
werde  ich  es  dir  Dank  wissen,  wenn  du  ihm  bei- 
stehst. , 

SoK.  Wohl  gesprochen , Theodoros.  So 
betrachte  nun  meine  Hülfleistung.  Nemlich  es 
mufs  Jemand  noch  viel  gewaltigere  Dinge  zuge- 
stehen als  die  vorigen,  wenn  er  nicht  genau  auf 
die  Worte  Acht  hat,  so  wie  wir  gewöhnlich 
pflegen  zu  bejahen  oder  zu  verneinen.  Soll  ich 
dir  sagen  Wie,  oder  dem  Theätetos ? 

Theod.  Beiden  gemeinschaftlich,  Sokra- 
tes. Antworten  aber  mag  dir  der  jüngere ; denn 
wenn  er  felüt , Avird  es  ihm  weniger  übel  stehn. 

SoK.  So  will  ich  denn  gleich  die  gewaltig- 
ste Frage  Vorbringen.  Das  ist  aber,  glaube  ich, 
diese:  Ist  es  wol  möglich,  dafs  derselbe. Mensch, 
der  etwas  Aveifs , das  was  er  weifs  zugleich  auch 
nicht  Avisse? 

Theod.  Was  av ollen  wir  hierauf  antwor- 
ten , Theätetos  ? 

Tn.  Ich  meines  Theils  halte  es  für  un- 
möglich. 
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SoK.  Keinesweges , -wenn  clu  nemlicH 
sagst,  das  Sehen  sei  Erkennen.  Denn  was 
willst  du  mit  der  verfänglichen  Frage  machen, 
wenn  du  einmal,  wie  man  sagt,  in  die  Falle  ge- 
gangen bist,  und  ein  zudringlicher  Mensch  dir 
mit  der  Hand  das  eine  Auge  zuhält,  und  dich 
fragt,  ob  du  mit  dem  zugehaltenen  den  Man- 
tel sähest? 

Tu.  Ich  werde  sagen,  nlit  diesem  zwar 
nicht , wol  aber  mit  dem  andern. 

SoK.  Also  siehst  du  doch  zu  gleicher  Zeit 
dasselbe,  und  siehst  es  auch  nicht. 

Tu.  Auf  gewisse  Weise  wol. 

SoK.  Ich  begehre  ja  gar  nichts,  sagt  er 
alsdann,  von  der  Art  und  Weise,  habe  auch 
darnach  gar  nicht  gefragt,  sondern  nur,  ob 
was  du  erkennst,  du  dieses  auch  nicht  er- 
kennst? Nun  aber  zeigt  sich,  dafs  du  siehst, 
was  du  auch  nicht  siehst.  Und  eingestanden 
hast  du  vorher,  das  Sehen  sei  Erkennen,  und 
das  Nichtsehen  Nichterkennen.  So  berechne 
mm  selbst,  was  dir  hieraus  entsteht. 

Th.  Ich  berechne  schon  das  Gegentheil 
dessen,  was  ich  vorausgesezt, 

SoK.  Wahrscheinlich,  du  Wunderbarer, 
würde  dir  noch  mehr  dergleichen  begegnen, 
wenn  dich  Jemand  noch  aufserdem  fragte , ob 
man  wol  auch  könne  scharf  erkennen  und 
auch  stumpf,  oder  von  nahebei  zwar  erken- 
nen , von  weitem  aber  nicht , und  eben  so  laut 
und  leise,  und  tausend  dergleichen,  was  ein 
leichtbewafneter  Mann,  ein  Söldner  in  Reden 
in  den  Hinterhalt  legen,  und  wenn  du  Er- 
kenntnifs  und  Wahrnehmung  als  dasselbe  ge- 
sezt  hast,  auf  das  Hören  und  Riechen  und 
diese  Arten  von  Wahrnehmungen  losgehend 
dich  widerlegen  würde , nicht  nachlasseud  sou» 
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dem  immer  eindringend,  bis  du  in  Bewunde- 
rung seiner  gewaltigen  Weisheit  ganz  verstrikt 
würdest,  wodurch  er  dich  in  seine  Gewalt 
und  Gewahrsam  bekäme,  und  dich  dann  los- 
lassen wiirde  nur  für  spviel  Geld,  als  du  mit 
ihm  Übereinkommen  könntest.  Was  für  eine 
hülfreiehe  Rede  würde  also  wol,  fragst  du 
vielleicht,  Protagoras  für  seine  Lehre  herbei- 
bringen? Sollen  wir  nicht  versuchen,  sie  vor- 
zutragen? 

Th.  Auf  alle  Weise. 

SoK.  Dieses  Alles  nemlich , was  wir  jezt  um 
ihm  beizustehen  sagten , und  er  würde , glaube 
ich,  ziemlich  verächtlich grade  auf  uns  ein- 
i66  gehn  und  sprechen.  Dieser  ehrliche  Sokrates, 
weil  ein  Knäblein  sich  erschrokken  hat,  als  es 
gefragt  ward,  ob  wol  derselbe  Mensch  dersel- 
ben Sache  sich  erinnern  und  sie  doch  nicht 
erkennen  könnte,  und  vor  Schrekk  es  gelaug- 
net,  weil  es  eben  nicht  vor  sich  sehen  konnte, 
hat  er  mich  hernach  zum  Gelächter  gemacht 
in  seinen  Reden.  Die  Sache  aber,  du  muthr 
willigster  Sokrates , verhält  sich  so.  Wenn  du 
etwas  von  dem  meinigen  durch  Fragen  unter- 
suchst, und  der  Gefragte  wird,  indem  er  das 
antwortet  was  ich  selbst  geantwortet  hätte, 
des  Irrthums  überführt;  dann  werde  ich  frei- 
lich auch  überführt.  Antwortet  er  aber  etwas 
anderes,  dann  geschieht  es  auch  ihm  dem 
Gefragten  allein.  So,  um  mur  bei  dem  näch- 
sten anzufangen,  glaubst  du  denn.  Jemand 
werde  dir  zugeben,  dafs  einem  die  Erinne- 
rung an  etwas  was  ihm  begegnete  einwohnt 
als  ein  eben  solcher  Zustand > wie  der,  da  es 
ihm  begegnete,  wiewol  es  ihm  nun  nicht 
mehr  begegnet?  Weit  gefehlt.  Oder  dafs  Je- 
mand Bedenken  tragen  werde  zu  gestehen , es 
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sei  möglich,  dafs  derselbe  dasselbe  zugleich 
wisse  und  auch  nicht  wisse?  Oder  wenn  er 
auch  dieses  fürchten  sollte,  dafs  er  jemals  zu- 
geben werde,  der  Veränderte  sei  noch  der- 
selbe, als  ehe  er  verändert  ward?  Oder  viel- 
mehr , es  sei  überhaupt  Jemand  Der  und  nicht 
vielmehr  Die  und  zwar  unzählig  viele  Wer- 
dende, so  lange  es  noch  Verunähnlichung 
giebt,  wenn  man  sich  doch  hüten  mufs,  dafs 
nicht  Einer  auf  die  Worte  des  Andern  Jagd 
mache.  Nein,  du  Leichtsinniger,  würde  er 
Segen , gehe  doch  tapferer  auf  das  los , was  ich 
eigentlich  behaupte,  wenn  du  nemlich  kannst, 
und  widerlege  dieses,  dafs  nicht  Jedem  von 
uns  eigenthümliche  Wahrnehmungen  entste- 
hen, oder  wenn  auch  dieses,  dafs  darum  dcch 
nicht  das  Erscheinende  für  Jenen  allein  werde, 
oder  wenn  man  Sein  sagen  soll,  sei,  dein  e$ 
erscheint.  Sprichst  du  aber  von  Schweinen 
und  Alfen,  so  beträgst  du  dich  nicht  mu:  sclltöt 
als  ein  Schwein,  sondern  überredest  auch  die, 
welche  dir  zuhören,  sich  so  gegen  meinf; 
Schrift  Zu  betragen , woran  du  nicht  schön 
handelst.  Denn  ich  behaupte  zwar,  dafs  es 
sich  mit  der  Wahrheit  so  verhalte,  wie  ich 
geschrieben  habe,  dafs  nemlich  ein  Jeder  v'on 
uns  das  Maafs  dessen  ist,  w'as  ist  und  was 
nicht,  dafs  aber  eben  deshalb  der  Eine  up- 
endlich  viel  besser  ist  als  der  Andere,  w'cil 
dem  Einen  dieses  ist  und  erscheint,  dem  An- 
dern etwas  Anderes.  • Und  weit  entfernt  bin 
ich,  zu  behaupten,  dafs  es  ktine  Weisheit  und 
keinen  Weisen  gebe;  sondern  eben  den  nenne 
ich  weise,  welcher,  wem  unter  uns  Ucbles  ist 
und  erscheint,  die  Umwandlung  bewirken 
kann , dafs  ihm  Gutes  erscheine  und  sej.  Diese 
Rede  aber  greife  mir  nicht  wieder  blofs  bei 
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dem  Worte,  sondern  vernimm  erst  folgender-’ 
mafsen  noch  deutlicher  was  ich  meine.  Er- 
innere dich  nemlich  nur  zum  Beispiel,  was 
in  dem  Vorigen  gesagt  wurde,  dafs  dem  Kran- 
ken bitter  scheint  und  ist,  was  er  geniefst, 
dem  Gesunden  aber  ist  und  scheint  es  das  Ge- 
gentheil.  Weiser  nun  soll  man  freilich  kei- 
nen von  beiden  machen,  es  ist  auch  nicht, 
möglich;  auch  darf  man  nicht  klagen,  der 
167  Kranke  sei  unverständig,  weil  er  dies  so  vor- 
stellt, der  Gesunde  aber  weise,  weil  anders; 
wol  aber  mufs  man  Jenem  eine  Umwandlung 
bewirken  auf  die  andere  Seite , denn  die  an- 
dere Beschaffenheit  ist  die  bessere.  Eben  so 
ist  auch  in  Sachen  des  • Unterrichts  von  einer 
Beschaffenheit' eine  Umwandlung  zu  bewirken 
zur  andern.  Der  Arzt  nun  bewirkt  diese  Um- 
wandlung durch  Arzeneien,  der  Sophist  aber 
durch  Reden.  Und  niemals  hat  Einer  Einen, 
der  Falsches  verstellte,  dahin  gebracht,  her- 
nach Wahres  vorzustellen.  Denn  es  ist  we- 
der möglich,  das  was  nicht  ist  vorzustellen, 
noch  überhaupt  Anderes , als  in  Jedem  erzeugt 
wird;  dieses  aber  ist  immer  w'ahr.  Sondern 
nur  demjenigen,  der,  vermöge  einer  schlech- 
teren Beschaffenheit  seiner  Seele,  auch  auf 
eine  ihr  verwandte  Art  verstellt,  kann  eine 
bessere  bewirken,  dais  er  Anderes  und  solche 
Erscheinungen  vorstelle , welche  dann  Einige 
aus  Unkunde  das  Wahre  nennen,  ich  aber  nur 
das  Bessere  als  Anderes,  wahrer  liingegen 
nenne  ich  nichtsf  Und  unter  den  Weisen,  o 
lieber  Sokrates,  die  Frösche  zu  meinen  bin  ich 
weit  entfernt,  sondern  in  Beziehung  auf  thie- 
rische  Leiber  verstehe  ich  darunter  die  Aerzte, 
in  Beziehimg  auf  Gewächse  die  Landleute, 
Denn  ich  glaube,  dafs  auch  diese  den  Fßan- 
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zen  anstatt  schlechter  Wahrnehmungen,  wenn 
sie  etwa  krank  sind,  heilsame  und  gesunde  ^ 
Wahrnehmungeh  beibringyi.  Weise  und  gute 
Redner  aber  machen,  dals  den  Staaten  anstatt 
des  Verderblichen  das  Heilsame  gerecht  er- 
scheint und  ist.  Denn  was  jedem  Staate  schön 
und  gerecht  scheint,  das  ist  es  ihm  ja  auch, 
so  lange  er  es  dafür  erklärt.'  Der  Weise  aber 
macht,  dafs  anstatt  des  bisherigen  Verderbli- 
chen ihnen  nun  das  Heilsame  so  erscheint  und 
ist.  Auf  eben  diese  Art  nun  ist  auch  der  So- 
phist,  der  diejenigen,  welche  sich  unterrich- 
ten lassen,  so  zu  erziehen  versteht,  allerdings 
■weise,  und  würdig,  grofse  Belohnungen  von 
den  Unterrichteten  zu  empfangen.  Und  so  gilt 
beides,  dafs  Einige  weiser  sind  als  Andere,  und 
dafs  doch  keiner  Falsches  vorstellt;  und  auch 
du  mufst,  magst  du  mm  wollen  oder  nicht, 
dir  gefallen  lassen,  ein  Maafs  zu  sein.  Denn 
hiedurch  wird  diese  I.ehre  aufrecht  erhalten, 
gegen  welche  du  nun  einwenden  magst,  wenn 
du  aufs  neue  etwas  einzuwendeii  hat,  so  dafs 
du  in  einer  Rede  das  Gegenlheil  durchführst, 
oder  •willst  du  es  lieber  durch  Fragen,  auch 
so.  Denn  auch  das  mufs  der  Verständige  nicht 
scheuen,  sondern  auf  alle  Weise  angreifen. 

RJur  dieses  beobachte,  betrüge  nicht  im  Fra- 
gen. Es  ist  ja  auch  die  gröfste  Unvernunft, 
wenn  einer  sagt,  es  sei  ihm  nur  an  der  Tu- 
gend gelegen,  und  sich  dann  doch  nicht  an- 
ders als  betrügerisch  in  seinen  Reden  bewei- 
set. Betrügen  aber  heifst  in  dieser  Sache, 
wenn  Jemand  nicht  dieses  beides  gänzlich  von 
einander  trennt,  und  anders  wenn  er  nur  strei- 
ten will,  seine  Unterredungen  einrichtet,  an- 
ders aber  wieder  wenn  er  untersuchen  will, 
und  im  ersten  Falle  zwar  immerhin  scherzt 
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tmd  überlistet  soviel  er  kann,  bei  der  ordent- 
lichen Untersuchung  dagegen  auch  ernsthaft 
ist,  und  den  mit  il^rn  untersuchenden  zurecht- 
weiset, nur  diejenigen  Fehler  ihm  aulrükkend, 
zu  denen  er  durch  sich  selbst  und  seine  bis- 
168  herigen  Untersuchungen  ist  verleitet  worden. 
Wenn  du  es  nun  so  machst,  werden  diejeni- 
gen, welche  sich  mit  dir  unterhalten,  sich 
selbst  die  Schuld  beimessen  von  ihrer  Verwir- 
rung und  Ungewifsheit , nicht  aber  dir,  und 
werden  dir  nachgehen  und  dich  lieben,  sich 
sellist  aber  hassen,  und  von  sich  entfliehen  in 
die  Philosophie,  damit  sie  Andere  werden  und 
loskommen  von  dem , was  sie  vorher  waren. 
Wofern  du  aber,  wie  die  Meisten,  das  Gegen- 
theil  hievon  thust:  so  wirst  du  auch  das  Ge- 
gentheil  erfahren,  und  die,  welche  mit  dir 
umgehn,  anstatt  zu  Philosophen  vielmehr  zu 
Feinden  dieser  Saclre  machen,  wenn  sie  wer- 
den älter  gew^orden  sein.  WenTn  du.  mir  aber 
folgst:  so  wirst  du  nicht  etwa  feindselig  oder 
streitsüchtig,  sondern  mit  gelassenem  Gemüth 
dich  zu  einer  gründlichen  Untersuchung  an- 
schikken,  wie  wir  es  meinen,  wenn  wir  be- 
haupten, dafs  sich  Alles  bewegt,  und  dafs  was 
einem  Jeden  scheint  für  ihn  auch  ist,  dem 
Einzelnen  sowol  als  dem  Staate.  Und  hieraus 
kannst  du  hernach  weiter  folgern,  ob  Er- 
kenntnifs  und  Wahrnehmung  einerlei  ist  oder 
verschieden,  nicht  aber  wie  vorher  blofs  aus 
dem  gewohnten  Gebrauch  der  Worte,  welche 
die  Ueute,  wie  es  eben  kommt  herumziehen, 
und  dadurch  einander  vielfältige  Verwirrung 
bereiten.. 

Dieses,  o Theodoros,  habe  ich  deinem 
Freunde  zur  Hülfe  dargebracht,  nach  Vermö- 
gen Weniges  von  Wenigem;  wenn  er  aber 
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selbst  lebte , würde  er  dem  seinigen  weit  glän* 
zender  beigestanden  haben. 

Thkod.  Du  scherzest,  Sokrates;  denn  du 
hast  dem  Manne  mit  recht  jugendlichem  Mu- 
the  beigestanden. 

SoK.  Möchtest  du  Recht  haben,  Freund. 
Sage  mir  aber,  hast  du  wol  darauf  geachtet, 
was  Protagoras  eben  sagte,  und  uns  VorAvürfe 
darüber  machte,  dafs  wir,  an  ein  Knäblein 
unsere  Rede  richtend,  die  Furcht  dieses  Kna- 
ben mit  gegen  ihn  gebrauchten  im  Streit? 
Nannte  er  nicht  dies  einen  schlechten  Scherz, 
und  wollte,  wie  er  selbst  sein  Maafs  aller 
Dinge  sehr  tiefsinm’g  und  gründlich  behan- 
delte, dafs  auch  Avir  ernsthaft  umgehn  sollten 
mit  seiner  Rede? 

Theou.  Wie  sollte  ich  nicht  darauf  ge- 
achtet haben?  ' 

SoK.  Wie  also?  räthst  du  an,  ihm  zu 
folgen? 

Tiieod.  Gar  sehn 

SoK.  Du  siehst  aber  doch,  dafs  dieses 
sämmtlich  Knaben  sind,  dich  ausgenommen. 
Sollen  Avir  also  dem  Manne  folgen,  so  müs- 
sen wir  Beide  einander  fragen  und  antworten, 
um  seinen  Saz  ernsthaft  zu  erwägen,  damit  er 
uns  Avenigstens  das  nicht  vorwerfen  könne, 
dafs  Avir  niu-  spielend  mit  Kindern  seine  Rede 
untersucht  hätten. 

Tiieod.  Wie?  sollte  nicht  Theätetos  bes- 
ser als  Viele , die  grofse  Bärte  tragen , der 
Prüfung  eines  Sazes  nachfolgen  können? 

SoK.  Doch  aber  nicht  besser,  o Theodo- 
ros,  als  du.  Denke  also  nur  nicht,  dafs  ich 
ZAvar  deinem  verstorbenen  Freunde  auf  alle 
Weise  zu  Hülfe  kommen  müsse,  du  aber  gar 
nicht.  Sündern  komm  her,  o Bester,  und 
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gehe  ein  wenig  mit,  nur  so  weit,  bis  wir  se- 
hen, ob  du  in  mefskünstlerischen  Zeichnun- 
gen das  Maafs  sein  sollst,  oder  ob  Alle  eben 
so  gut  als  du  sich  selbst  genügen  können  auch 
in  der  Sternkunde  und  dem  übrigen,  worin 
du  den  Ruf  hast,  dich  auszuzeichnen, 

Theod.  Es  ist  warlich  nicht  leicht,  So- 
krates, wenn  man  bei  dir  sizt,  nicht  Rede 
stehen  zu  müssen , und  ich  habe  eben  gar  sehr 
vorbeigeschossen,  als  ich  meinte,  du  würdest 
mir  wol  erlauben,  mich  nicht  zu  entkleiden, 
und  würdest  mich  nicht  zwingen  wie  die  La- 
kedämonier.  Du  aber  scheinst  dich  gar  mehr 
dem  Skirrhon  zu  nähern.  Denn  die  Lakedä- 
monier  befehlen  nur  entweder  sich  zu  entfer- 
nen oder  sich  zu  entldeiden.  Du  aber  scheinst 
die  Sache  mehr  nach  Art  des  Antäos  zu  be- 
handeln; denn  wer  einmal  da  ist,  denläfstdu 
gar  nicht  los , bis  du  ihn  gezwimgen  hast, 
sich  zu  entkleiden  und  in  Reden  mit  dir  zu 
streiten. 

SoK.  Vortreflich,  o Theodoros,  hast  du 
meine  Krankheit  durch  diese  Vergleichung  be- 
schrieben. Nur  dafs  ich  noch  wakkerer  bin 
als  jene.  Denn  gar  mancher  Herakles  und 
Theseus  hat  sich  mir  schon  gestellt,  und  mich 
tüchtig  zusammengehauen;  aber  ich  lasse  des- 
halb doch  nicht  ab,  eine  so  gewaltige  Liebe 
hat  mich  ergriffen  zu  solchen  Kampfübimgen. 
Und  so  mifsgönne  auch  du  es  mir  nicht,  dich 
mit  mir  zu  messen  zu  imserm  beiderseitigen 
Nuzen. 

TirEOD.  Icji  widerspreche  nicht  länger. 
Führe  mich  also  wohin  du  willst.  Denn  auf 
alle  Weise  werde  ich  in  diesem  Stück  das 
Schiksal,  welches  du  mir  durch  deine  Fragen 
spinnen  wirst,  ertragen  müssen.  Aber  weiter 

nicht, 
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nicht,  als  du  vorher  bestimmt  hast,  werde  ich. 
mich  dir  hergeben  können. 

SoK.  Auch  soweit  ist  es  genug.  Und  gieb 
mir  nur  ja  darauf  Achtung,  dal's  wir  niclit 
wieder  unvermerkt  in  eine  kindische  Art  von 
Reden  hineingerathen,  und  uns  dies  Jemand 
noch*  einmal  vorrükken  könne. 

Tiieod.  Ich  will  es  wenigstens  versuchen, 
so  weit  ich  kann. 

SoK.  Eben  da  also  lafs  uns  auch  jezt  wie- 
der anfangen  wo  vorher,  und  lafs  uns  sehen , ob 
wir  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  schwierig  wur- 
den, und  es  an  dem  Saze  tadelten,  dafs  er  einen 
Jeden  sich  selbst  genügend  an  Einsicht  erklärte. 
Und  zugegeben  hat  uns  doch  Protagoras,  dafs 
in  Absicht  auf  das  Bessere  und  Schlechtere  Ei- 
nige Vorzüge  hätten,  welche  daher  auch  weise 
wären.  Nicht  so? 

Theod.  Ja. 

SoK.  Wenn  er  nun  selbst  gegenwärtig  die- 
ses zugestanden  hätte,  und  nicht  blofs  wir  es 
eingeräumt,  die  wir  ihn  vertreten : so  würde  es 
nicht  einmal  nöthig  sein,  noch  einmal  von  vorn 
anzufangen,  um  dies  zu  befestigen.  Nun  aber 
könnte  vielleicht  Jemand  behaupten,  wir  wären 
nicht  bevollmächtiget  für  ihn  etwas  zuzuge- 
stehn. Daher  ist  es,  wie  die  Sache  jezt  steht, 
besser,  dieses  noch  einmal  genauer  durchzu- 
gehn. Denn  es  macht  keinen  geringen  Unter- 
schied, ob  sich  dies  so  verhält,  oder  anders. 

Theod.  Du  hast  Recht. 

SoK.  Lafs  uns  daher  nicht  aus  andern  , 
Gründen,  sondern  eben  aus  seinem  Saze  so  kurz 
als  möglich  die  Zustimmung  hiezu  ableiten. 

Theod.  Wie  aber? 

Plat,  \Y,  II.  Th.  I.  Bd.  [lö] 
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SoK.  So. 

Was  Jedem  scheint,  so  sagt  er  doch,  da* 
ist  auch  für  den , dem  es  scheint. 

Theod.  Das  sagt  er  freilich. 

SoK.  Also,  Protagoras,  tragen  auch  -mr 
eines  Menschen  oder  vielmehr  aller  Menschen 
Meinungen  vor,  und  sagen,  dafs  es  keinen,  wer 
es  auch  sei,  gebe,  der  nicht  in  einigen  Dingen 
sich  selbst  für  weiser  halte  als  die  Andern,  in 
andern  aber  auch  Andere  als  sich,  und  dafs  sie 
in  den  gröfsten  Gefahren,  wenn  sie  in  Feldzü- 
gen, iii  Krankheiten,  auf  der  See  in  Noth  gera- 
then,  diejenigen,  w'elche  in  diesen  Umständen 
die  Regierung  führen,  als  Götter  ehren  und  auf 
sie  als  ihre  Retter  hoffen,  da  sich  doch  diese 
durch  nichts  unterscheiden  als  durch  das  Wis- 
sen. Und  überall  im  menschlichen  Leben  ist  es 
voll  von  solchen,  welche  Lehrer  imd, Gebieter 
suchen  für  sich  selbst  und  für  Andere  und  ihre 
Handlungen,  und  eben  so  auch,  von  solchen, 
welche  glaulsen,  dafs  si6  im  Stande  sind,  zu 
lehren  und  anzuführen.  Und  in  allen  diesen 
Fällen,  was  können  wir  anders  sagen,  als  dafs 
die  Menschen  selbst  glauben,  es  gebe  unter  ihnen 
Weisheit  und  Unverstand? 

Tiieod.  Nichts  anderes. 

SoK.  Halten  sie  nun  nicht  die  Weisheit  für 
richtige  Gedanken,  den  Unverstand  aber  für  fal- 
sche Vorstellung? 

Theod.  Wofür  sonst? 

SoK.  Was  also , o Protagoras , sollen  tvir 
mit  dieser  Rede  anfangen?  Sollen,  wir  sagen, 
dafs  die  Menschen  immer  richtig  ivorstellen? 
oder  bisweilen  richtig , bisweilen  falsch?  Denn 
aus  beidem  ergiebt  sich  auf  jeden  Fall,  dafs 
sie  nicht  immer  richtig,  sondern  auf  beide 
Weise  vorstellen.  Denn  bedenke  nur,  o Theo- 
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doros , ob  wol  einer  von  denen , die  es  mit  dem 
Protagoras  halten,  oder  du  selbst  behaupten 
wolltest,  dafs  Niemand  glaube,  ein  Anderer  sei 
unverständig,  und  mache  sich  falsche  Vorstel- 
lungen ? 

Theod.  Das  wäre  ja  unglaublich , Sokrates. 

SoK.  Und  doch  kommt  in  diese  Noth  der 
Saz,  welcher  behauptet,  dafs  der  Mensch  das 
Maafs  aller  Dinge  ist. 

Theod.  Wie  doch? 

SoK.  Wenn  du  bei  dir  selbst  etwas  abge- 
urtheilt  hast,  und  mir  nun  deine  Meinuns:  da- 
von  kund  thust:  so  mufs  nach  jener  Behauptung 
dir  zwar  dieses  Wahrheit  sein;  steht  es  aber  uns 
Andern  nicht  frei,  auch  wieder  Richter  zu  sein 
über  dein  Urtheil ? oder  urtheilen  wir,  dafs  du 
immer  richtig  vorstellst?  und  werden  nicht  viel- 
mehr in  jedem  Fall  unzählig  Viele  gegen  dich 
streiten  mit  andern  Vorstellungen,  und  glauben, 
dafs  du  falsch  meinst  und  urtheilest? 

Theod.  Ja  wol  beim  Zeus,  o Sokrates, 
unzählig  Viele,  wie  Homeros  sagt,  und  die  mir 
schrekliche  Händel  erregen. 

SoK.  Wie  also?  Willst  du,  wir  sollen  sa- 
gen, dafs  du  dann  dir  selbst  zwar  richtig  vor- 
stellst , für  jene  unzähligen  aber  falsch  ? 

Theod.  So  scheint  es  wenigstens  dem  Saze 
nach  nothwendig  zu  sein. 

SoK.  Wie  ist  es  aber  mit  dem  Protagoras 
selbst?  Wird  er  nicht  gestehen  müssen,  dafs 
wenn  er  selbst  ilicht  glaubte,  dafs  der  Mensch 
das  Maafs  ist,  noch  auch  die  Leute,  wie  dann 
diese  es  nicht  glauben,  dafs  dann  diese  Wahr- 
heit für  Niemanden  wäre,  die  er  geschrieben 
hat?  Und  wenn  er  es  glaubt,  die  Leute  aber  es 
nicht  mit  ihm  glauben:  so  weifst  du  doch  zu- 
erst,  dafs  sie  edsdann  lun  desto  mehr  nicht  ist  \ 
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als  isl  , fe  gröfser  die  Anzahl  derer  , denen  sie 
nicht  gefällt,  gegen  die  ist,  denen  sie  gefällt. 

Theod.  Allerdings,  da  sie  ja  für  jede  ein- 
zelne Meinung  besonders  ist  und  nicht  ist, 

SoK.  Hernach  ist  dieses  das  Schönste  bei 
der  Sache.  Er  giebt  gewissermafsen  zu,  dafs  die 
Meinung  derei',  welche  von  seiner  Meinung  die 
entgegengesezte  Vorstellung  haben,  vermöge 
deren  sie  dafür  halten,  er  irre,  wahr  ist,  indem 
er  ja  behauptet,  dafs  Jeder  nur  das  vorstellt, 
was  ist. 

Theod,  Allerdings. 

SoK.  So  gäbe  er  also  zu , dafs  seine  eigne 
falsch  ist,  wenn  er  eingesteht,  dafs  die  Mei- 
nung derer  wahr  ist,  die  dafür  halten,  er 
irre  sich. 

Theod.  Nothwendig. 

SoK.  Die  Andern  aber  geben  Von  sich  nicht 
zu,  dafs  sie  sich  irren? 

Theod.  Ganz  und  gar  nicht. 

SoK.  Er  aber  gesteht  wiederum  zu,  zu- 
folge dessen,  was  er  geschrieben  hat,  dafs  auch 
diese  Vorstellung  richtig  sei. 

Theod,  So  scheint  es. 

SoK.  Von  Allen  also,  beim  Protagoras  an- 
gefangen, wird  bezweifelt,  oder  vielmehr  von 
ihm  selbst  zugestanden ; denn  wenn  er  dem , der 
das  Gegentheil  von  ihm  behauptet,  zugiebt,  er 
stelle  richtig  vor,  dann  mufs  ja  Protagoras  selbst 
einräumen , dafs  weder  ein  Hund  noch  auch  der 
erste  beste  Mensch  das  Maafs  ist,  auch  nicht  für 
Eine  Sache,  die  er  nicht  erlernt  hat.  Nicht  so? 

Theod.  So  ist  es. 

SoK.  Wenn  dies  also  von  Allen  bestritten 
wird:  so  wäre  sie  ja  Niemanden  wahr  diese 
Wahrheit  des  Protagoras,  weder  irgend  einem 
Andern,  noch  auch  ihm  selbst. 
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Theod.  Gar. zu  heftig,  o Sokrates,,  rennea 
wir  meinen  Freund  um. 

SoK.  Aber,  Lieber,  es  ist  noch  immer 
nicht  Idar,  ob  >vir  nicht  etwa  bei  dem  rich- 
tigen vorbeirennen.  Denn  zu  glauben  ist,  dafs 
Jener  so  viel  ältere  auch  weiser  ist,  als  wir, 
imd  könnte  er  sich  jezt  hier  hervorarbeiteu 
ntu:  bis  an  den  Hals : so  wurde  er  mich  so- 
wol,  dafs  ich  in  den  Tag  hinein  geredet,  wie 
sehr  wahrscheinlich,  hart  bestrafen,  als  auch 
dich,  dafs  du  Alles  eingeräumt,  und  dann  wie- 
der untertauchen  und  davongehen.  Indefs  wer-i 
den  wir  uns,  denke  ich,  mit  uns  selbst  be- 
gnügen müssen,  und  nur  sagen,  was  uns  je-» 
desmal  richtig  scheint.  So  auch  jezt.  Kön-i 
nen  wir  etwas  Anderes  sagen,  ,als  dafs  Jeder, 
wer  es  auch  sei,  dies  zugeben  müsse,  dafs 
Einer  weiser  ist  als  Andere,  und  so  auch  un-n 
wissender  ?- 

TirEOü.  Mich  zum  wenigsten  dünkt  es  so. 

SoK.  Auch  etwa,. dafs  der  Saz  am  besten 
so  bestehen  werde,  wie  wir  ihn  dem  Prota- 
goras  zu  Hülfe  eilend  entworfen  haben,  dafs 
vieles  zwar  einem  Jeden,  wie  es  ihm  scheint, 
so  auch  ist,  das  Warme  nemlich,  das  Trokne, 
das  Süfse  und  Alles  zu  derselben  Art  gehörige. 
Wenn  er  aber  doch  einräumen  soU,  dafs  in 
einigen  Dingen  Einer  besser  sein  soll  als  der 
Andere,  so  W'ürde  er  am  liebsten  sagen  n^ö- 
gen , dafs  in  Absicht  auf  das  Gesunde  und 
Ungesunde  nicht  jedes  Weib  oder  Kind  oder, 
Thier  im  Stande  wäre,  sich  selbst  zu  heilen 
durch  seine  Erkenntnifs  dessen,  was  ihm  ge- 
sund ist,  sondern  hierin,  wenn  irgendwo, 
wäre  der  Eine  besser  als  der  Andere. 

Theod.  So  wenigstens  scheint  es.  mir.. 
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SoK.  Eben  so  auch  in  -bürgerlichen  Din- 
»72  Schöne  und  Schlechte,  das  Gerechte 

und  Ungerechte,  das  Fromme  und  Unfromme, 
M'as  in  diesen  Dingen  ein  Staat  seiner  Meinung 
zufolge  feststellt  als  gesezmäfsig,  das  ist  es 
nun  auch  für  ihn  in  Wahrheit , und  in  diesen 
Dingen  ist  keiner  weiser,  weder  ein  Einzel- 
ner als  der  andere , noch  ein  Staat  als  der  an- 
dere. Jn  der  Festsezung  aber  dessen , was  ihm 
zuträglich  ist  oder  nicht  zuträglich,  hier  wie- 
■ derum  wird,  wenn  irgendwo,  zugegeben  wer- 
den müssen,  dafs  ein  Räthgeber  sich  unter- 
scheidet vor  dem  Andern'  und  eines  Staates 
Meinung  vor  des  andern  in  Absicht  der  Wahrt 
heit,  und  keinesweges  dürfte  er  wagen  zu  be- 
haupten, dafs,  was  ein  Staat  festsezt  als  nüz« 
lieh  für  sich,  dies  ihm  auch  auf  alle  Weise 
nüzen  werde.  Bei  jenem  vorher  erwähnten 
aber , dem  Recht  und  Unrecht , dem  Frommen 
und  Gottlosen,  ^vill  er  behaupten,  dafs  nichts 
in  dieser  Art  schon  von  Natur  eine  bestimmte 
Beschaffenheit  habe,  sondern  was  gemeinschaft- 
lich gefällt,  wird  wahr  zu  der  Zeit,  wann  es 
gefällt,  und  so  lange  als  es  gefällt.  Ja  AUe, 
auch  welche  nicht  völlig  des  Protagoras  Lehre 
lehren,  kommen  doch  mit  ihrer  Weisheit  hie- 
her.  Aber,  oTheodoros,  wir  kommen  immer 
aus  einer  Untersuchung  in  die  andere,  und  aus 
einer  kleineren  in  eine  gröfsere. 

Theod.  Haben  wir  denn  nicht  Mufse,  Sokrates? 

SoK.  Ja,  so  scheint  es.  Desjialb,  du  herr- 
licher Mann , habe  ich  schon  oftmals  und  auch 
jezt  wieder  bedacht,  wie  natürlich  es  zugeht, 
dafs  die,  welche  viele  Zeit  mit  wissenschaftli- 
chen Dingen  hinbringen , wenn  sie  einmal  in 
die  Gerichtshöfe  kommen,  als  Redner  sich  lä- 
cherlich machen. 
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Theod.  Wie  meinst  du  das? 

SoK.  Mir  scheint,  dafs  diejenigen , wel- 
che sich  von  Jugend  auf  an  den  Gerichtsstätten 
oder  dergleichen  aufhalten , in  Vergleich  mit 
denen,  welche  bei  den  Wissenschaften  und  in 
solchen  Beschäftigungen  heranwachsen,  wie 
Knechte  gebildet  sind  im  Vergleich  mit  Freien, 

Theod.  ' In  wiefern  doch  ? 

SoK.  In  sofern  jenen  das,  was  du  eben 
nanntest,  die  Mufse  niemals  fehlt,  imd  sie  ru- 
hig mit  Mufse  ihre  Untersuchungen  anstellen> 
so  wie  wir  jezt  schon  die  dritte,  wie  sie  eine 
aus  der  andern  gefolgt  sind,  ankniipfen ; so  auch 
sie,  wenn  ihnen  eine  sich  eben  darbietende  bes- 
ser gefällt,  als  die  bereits  vorliegende,  und  es 
kümmert  sie  nichts,  ob  es  lang  oder  kurz  sein  , 
wird,  wenn  sie  nur  das  rechte  treffen.  Die  An- 
dern aber  reden  immer  im  Gedränge , denn  es 
treibt  sie  zur  Eile  das.  Wasser  welches  abfliefst, 
und  läfst  ihnen  nicht  zu,  worüber  sie  es  am  lieb- 
sten möchten,  Untersuchungen  anzustellen; 
sondern  der  Gegner  steht  dabei  und  kann  sie 
Ewingen,  indem  er  die  Vorschrift  abliest,  über 
deren  Grenzen  hinaus  sie  nichts  reden  dürfen. 
Ferner  beziehen  sich  ihre  Reden  immer  auf 
einen  ihrer  Mitknechte,  und  sind  gerichtet  an 
einen  Herrn,  welcher  vor  ihnen  sizt  und  die 
Gewalt  in  Händen  hat.  Und  sie  streiten  nie 
über  sonst  etwas,  sondern  immer  nur  um  ihr 
eignes,  ja  oft  geht  es  um  das  Leben.  So  dafs 
sie  durch  alles  dieses  zwar  scharfsichtig  ge- 
macht werden  und  gewizigt,  und  sich  treflich 
darauf  verstehn  ihrem  Herrn  mit  Worten  zu 
schmeicheln  imd  mit  der  That  zu  dienen ; aber 
kleinlich  und  ungerade  sind  ihre  Seelen.  Denn 
die  Knechtschaft  von  Jugend  an  hat  ihnen  das 
Wachsthum  und  das.  freie  grade  Wesen  be- 


Digitized  by  Google 


. — 248  — ■' 

nommen,  indem  sie  sie  nöthiget,  krumme  Dinge 
Z.U  verrichten,  und  sie  zu  der  Zeit,  da  die 
Seele  noch  zart  ist,  grofsen  Gefahren  aussezt, 
%velche  sic  ohne  Verlezung  des  Gerechten  und 
Wahren  nicht  überstehen  können,  daher  sie 
sich  denn  schnell  zur  Lüge  und  zum  gegen- 
seitigen Unrechtthun  hinwenden,  und  so  ver- 
hoffen  und  verkrüppelt  werden,  dafs  schon 
nichts  gesundes  mehr  an  ihren  Seelen  ist,  wenn 
wenn  sie  aus  Knaben  zu  Männern  werden , und 
dennoch  glauben  sie  dann  ganz  gewaltig  und 
weise  geworden  zu  sein.  So  nun  sind  diese  be- 
schaffen, Theodoros.  Die  aber  von  unserer 
Schaar,  willst  du,  dafs  wir  die  auch  beschrei- 
ben , oder  dafs  wir  dies  lassend  uns  wiederum  zu 
unserer  Rede  wenden,  damit  wir  doch  nicht  die 
Freiheit  und  Ungebundenheit  unserer  Reden, 
von  welchen  ich  eben  sprach,  allzustark  ge- 
brauchen ? 

Tiieod.  Keinesweges,  Sokrates,  sondern 
beschreiben  wollen  wir  sie.  Denn  sehr  rich- 
tig hast  du  dieses  bemerkt,  dafs  wir,  die  wir 
uns  zu  dieser  Schaar  halten,  nicht  Knechte  un- 
’serer  Reden  sind , sondern  die  Reden  gleichsam 
unsere  Dienstleute,  welche  es  erwarten  müssen 
abgefertigt  zu  werden,  wie  es  uns  gefällt.  Denn 
weder  ein  Richter,  noch  wie  bei  den  Dichtem 
ein  Zuschauer,  sizt  vor  uns  mit  der  Befugnifs 
uns  zu  strafen  oder  zu  befehlen. 

Soic.  So  lafs  uns  denn,  da  es  dir  angenehm 
ist , von  denen  reden , welche  an  der  Spize  ste- 
hen. Denn  was  sollte  man  auch  von  denen  sa- 
gen , welche  sich  nur  auf  eine  schlechte  Art  mit 
der  Philosophie  beschäftigen  ? Jene  nun  -wissen 
von  Jugend  auf  nicht  einmal  den  Weg  auf  den 
Markt,  noch  wo  das  Gerichtshaus,  noch  wo  das 
Versammlungshaus  des  Rath  es  ist,  noch  wo  ir- 
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gend  eine  andere  Staatsgewalt,  ihre  Sizung  hält. 
Geseze  aber  und  Volksbeschlüsse,  geschriebene 
oder  ungeschriebene,  sehen  sie  weder  noch  hö- 
ren sie.  Das  Bewerben  der  Verbrüderungen  um 
die  obrigkeitlichen  Aemter,  und  die  beraüi- 
schlagenden  Zusammenkünfte,  und  die  Feste 
mit  Flötenspielerinnen,  dergleichen  zu  besu- 
chen fällt  ihnen  auch  im  Traume  nicht  ein.  Ob 
ferner  Jemand  edel  oder  unedel  geboren  ist  in 
der  Stadt,  oder  was  einem  von  seinen  Vorfahren 
her  übles  anhängt  von  väterlicher  oder  mütterli- 
cher Seite;  davon  weifs  er  weniger,  wie  man 
sagt,  als  wieviel  es  Sand  am  Meere  giebt.  Und 
von  dem  allen  weifs  er  nicht  einmal , dafs  er  es 
nicht  weifs.  Denn  er  enthält  sich  dessen  nicht, 
etAva  um  sich  einen  Ruf  damit  zu  machen , son- 
dern in  der  That  wohnt  nur  sein  Körper  im 
Staate  und  hält  sich  darin  auf;  seine  Seele  aber 
dieses  alles  für  gering  haltend  und  als  nichtig 
verachtend  schAveift  nach  Pindaros  überall  um- 
her, was  auf  der  Erde  und  Avas  in  ihren  Tiefen 
ist  messend,  und  am  Himmel  die  Sterne  gelei- 
tend, und  überall  jegliche  Natur  alles  dessen 
■was  ist  im  Ganzen  erforschend,  zu  nichts  aber  174 
von  dem,  was  in  der  Nähe  ist,  sich  herab-* 
lassend. 

Titeod.  Wie  meinst  du  dies , Sokrates? 

SoK.  Wie  auch  den  Thaies,  o Theodoros, 
als  er,  um  die  Sterne  zu  beschauen,  den  Blikk 
nach  oben  gerichtet  in  den  Brnnnen  iiel,  eine  * 
artige  und  wizige  thrakische  Magd  soll  verspot- 
tet haben,  dafs  er,  Avas  am  Flimniel  Aväre , wol 
strebte  zu  erfahren,  was  aber  vor  ihm  läge  und 
zu  seinen  Fiifsen,  ihm  unbekannt  bliebe.  Mit 
diesem  nemlichen  Spotte  nun  reicht  man  noch 
immer  aus  gegen  Alle,  welche  in  der  Philoso- 
phie leben.  Denn  in  der  That,  ein  solcher 
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•weifs  nichts  von.  seinem  Nächsten  und  Nach- 
bar, nicht  nur  nicht  was  erbetreibt,  sondern 
kaum  ob  er  ein  Mensch  ist  oder  etwa  irgend 
ein  anderes  Geschöpf.  Was  aber  der  Mensch 
an  sich  sein  mag,  und  was  einer  solchen  Na- 
tur ziemt  anderes  als  alle  anderen  zu  thun 
und  zu  leiden , das  untersucht  er , und  läfst 
es  sich  Mühe  kosten  es  zu  erforschen.  Du 
verstehst  mich  doch , Theodoros,  oder  nicht? 

Theod.  Sehr  gut;  und  sehr  wahr  ist  was 
du  sagst. 

SoK.  Daher  auch,  o Freund,  ein  solcher, 
wenn  er  mit  Jemand  für  sich  Geschäfte  zu 
treiben  hat,  oder  auch  in  öffentlichen  Ange- 
legenheiten, wie  ich  anfangs  sagte,  wenn  er 
etwa  vor  Gericht  oder  sonst  irgendwo  von 
dem,  was  vor  den  Füfsen  öder  sonst  vor  al- 
ler Augen  ist,  genöthiget  wird  zu  reden:  so 
erregt  er  Geläcliter,  nicht  nur  den  Thrakierin- 
nen,  sondern  auch  dem  übrigen  Volk,  indem 
er  aus  Unerfahrenheit  in  Gruben  und  in  allerlei 
Verlegenheit  hineinfallt,  und  seine  Ungeschikt- 
heit  ist  gar  arg,  und  erregt  die  MeiViung,  er 
sei  unverbesserlich.  Denn  wo  es  darauf  an- 
kömmt, einen  mit  Schmähungen  anzugreifen, 
weifs  er  keinen  einzeln  anzugreifen , indem  er 
von  Niemand  irgend  etwas  übles  weifs,  weil 
er  sich  nie  darum  bekümmert  hat.  Weil  er 
nun  keinen  Rath  weifs,  erscheint  er  lächer- 
lich. Und  wiederum  wo  gelobt  und  in  präch- 
tigen Worten  geredet  werden  soll  von  Andern, 
giebt  sich  kund,  dafs  er  lacht,  nicht  nur  ver- 
stellter Weise,  sondern  ganz  ordentlich,  und 
so  erscheint  ei  albern.  Denn  wo  er  einen 
Tyrannen  oder  König  lobpreisen  hört,  kommt 
es  ilim  vor,  als  hörte  er  irgend  einen  Hirten, 
der  Schweine  oder  Schaafe  oder  einen  Rinder- 
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hirten'  glüldich  preisen,  weil  er  viel  melkt; 
nur  glaubt  er,  dafs  jener  ein  unlenksameres 
und  boshafteres  Thier  hütet  und  melkt  als 
diese;  und  dafs  doch  ungesittet  undungebildet 
ein  solcher  aus  Mangel  an  Mufse  nicht  minder 
sein  mufs  als  andre  Hirten,  eingezwängt  in  seine 
Mauern  eben  >vie  jene  in  die  Hürden  auf  den 
Bergen.  Hört  er  aber  von  tausend  Morgen  Lan- 
des oder  noch  naehr , als  hätte  wer  sie  besizt  ein 
ungeheuer  grofses  Besizthtim : so  dünkt  ihn , er 
höre  einer  grofsen  Kleinigkeit  erwähnen,  ge- 
wohnt wie  er  ist  über  die  ganze  Erde  zu  schauen. 
Und  wenn  sie  gar  die  Geschlechter  besingen, 
wie  irgend  ein  Edler  sieben  reiche  Ahnherren 
habe  aufzuweisen : so  dünkt  ihn , ein  sehr  kurz4 
sichtiges  Lob  zu  hören  von  solchen , die  nur  auf 
das  Kleine  merken , und  aus  Unwissenheit  nicht 
vermögen  immer  auf  das  Ganze  zu  blikken,  ‘75 
noch  zu  berechnen , dafs  Grofsvater  und  Vorfah- 
ren unzählige  Tausende  ein  Jeder  gehabt  hat, 
\vorunter  Reiche  und  Arme , Könige  und 
Knechte,  Ausländer  und  Hellenen  oftmals  tau* 
sende  können  gewesen  sein  bei  dem  ersten 
besten.  Aber  ein  Verzeichnifs  von  Fünf  und 
zwanzig  Vorfahren  für  etwas  Grofses  ausgeben* 
die  etwa  auf  Herakles,  den  Sohn  des  Amphiw  ' 
tryon,  zurükgehn,  das  scheint  ihln  die  Kleiu'^ 
lichkeit  bis  zum  Ungereimten  geführt;  itnd  er 
lacht , dafs  sie , wie  nun  hinaufwärts  vom  Am-> 
phitryon  der  fünf  und  zwanzigste  und  der  fünf- 
zigste also  von  ihnen  selbst  doch  wieder  uirier 
war,  wie  es  sich  eben  traf,  dafs  sie  dies  nicht 
einmal  vermögen  sich  vorzurechnen,  und  sich 
dadurch  das  aufgeblasene  Wesen  einer  thörich* 
ten  Seele  zu  vertreiben.  Wegen  alles  desseA 
nun  wird  ein  solcher  von  der  Menge  verlacht, 
indem  er  hier  sich  stolz  zeigt,  wie  es  ihnen 
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dünkt,  ’ dort  ater  wieder  unwissend  in  dem, 
was  vor  seinen  Füfsen  liegt,  und  rathlos  in 
jedem  Falle. 

Theod.  Genau  wie  es  gescdiieht  stellst  du 
es  dar , Sokrates. 

SoK.  Zieht  er  selbst  aber  Einen  zu  sich 
hinauf.  Lieber,  und  will  einer  von  jenen  sich 
versteigen  von  dem  „Ob  ich  dir, hierin  Unrecht 
thue  öder  du  mir”  zur  Untersuchung  der  Ge- 
rechtigkeit und  Ungereclitigkeit  selbst,  was  jede 
von  ihnen  ist,  und  wodurch  sie  unter  sich  und 
von  allem  übrigen  unterschieden  sind,  oder  von 
dem  „ Ob  ein  König  im  Besiz  vieles  Goldes  glük- 
selig  ist”  zu  der  Frage  vom  Königthuni  selbst 
oder  gar  von  menschlicher  Glükseligkeit  und 
Elend,  worin  beides  besteht,  und  auf  welphe 
Weise  es  der  menschlichen  Natur  zukommt  die 
eine  zu  erlangen  und  dem  andern  zu  entgehen, 
sobald  über  eins  von  diesen  Dingen  ein  solcher 
Kleingeistiger,  Scharfsinniger,  in  Rechtsstreiten 
Gewandter  Rede  stehen  soll , dann  bezahlt  wie- 
derum er  das  Gleiche.  Ihn  schwindelt  wie  er 
von  der  Höhe  herüberhängt,  und  von  oben  her- 
abschauend aus  Ungewohnheit  der  Sache  ängst- 
lich und  unbeholfen , der  Sprache  nicht  mächti- 
ger wie  ein  ausländischer  Knecht,  erregt  er  den 
Thrakierinnen  zwar  nicht  Gelächter,  auch  sonst 
den  Ununterrichteten  nicht,  denn  sie  bemerken 
es  nicht,  wol  aber  Allen,  -welche nicht  wie 
Leibeigene,  sondern  auf  die  entgegengesezteArt 
atifgewachsen  sind.  Dies  nun,  o Theodoros, 
ist  die  Weise  eines  jeden  von  beiden , dessen  der 
wahrhaft  in  Freiheit  und  Mufse  auferzogen  ist, 
den  du  einen  Philosophen  nennst,  und  dem  es 
ungestraft  hingehen  mag,  dafs  er  einfaltig  er- 
scheint, und  nichts  gilt  w'O  es  auf  knechtische 
Dienstleistimgen  ankommt,  dafs  er  et-yva  nicht 
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versteht  das  Bündel  zu  schnüren,  das  er  einem 
nachtragen  soll,  oder  eine  Speise  schmakhaft  zu 
bereiten,  oder  auch  schmeichlerische  Worte; 
die  andere  dessen,  der  alles  dieses  zwar  zierlich 
und  behende  zu  beschikkemweifs  , dagegen  aber 
nicht  einmal  seinen  Mantel  wie  ein  freier  Mann 
zu  tragen  versteht,  viel  weniger  in  Wohlklang 
der  Rede  würdig  zu  preisen  erwählt  das  wahr- 
hafte Leben  der  seligen  Götter  und  Menschen.  ,^5 

Theod.  Wenn  du,  o Sokrates,  Alle  wie 
mich  überzeugtest  von  dem  was  du  sagst:  so 
würde  mehr  Friede  und  des  Bösen  viel  weniger 
sein  unter  den  Menschen. 

SoK.  Das  Böse,  o Theodoros,  kann  we- 
der ausgerottet  werden , denn  es  mufs  immer  et- 
was dem  Guten  entgegengeseztes  geben,  noch 
auch  bei  den  Göttern  seinen  Siz  haben.  Unter 
der  sterblichen  Natur  aber,  und  in  dieser  Ge- 
gend zieht  es  umher  jener  Nothwendigkeit  ge- 
mäfs.  Deshalb  mufs  man  auch  trachten,  von 
hier  dorthin  zu  entfliehen  aufs  schleunigste. 
Der  Weg  dazu  ist  Verähnlichung  mit  Gott  so 
weit  als  möglich;  und  diese  Verähnlichung, 
dafs  man  gerecht  und  from.ni  sei  mit  Einsicht. 
Allein , o Bester , es  ist  gar  nicht  leicht  deutlich 
zu  machen,  dafs  nicht  aus  der  Ursache,  wes- 
halb die  Meisten  sagen,  dafs  man  die  Schlech- 
tigkeit fliehen  und  der  Tugend  nachstreben  solle, 
die  eine  zu  suchen  ist  und  die  andere  nicht,  da- 
mit man  nemlich  nicht  böse,  sondern  gut  zu 
sein  scheine.  Denn  dies  ist  nur,  was  man  nennt 
der  alten  Weiber  Geschwäz , wie  es  mir 
scheint;  das  Wahre  aber  wollen  wir  so  vor- 
tragen. Gott  ist  niemals  auf  keine  Weise  unge- 
recht, sondern  im  höchsten  Sinne  vollkommen 
gerecht,  und  nichts  ist  ihm  ähnlicher,  als  wer 
unter  uns  ebenfalls  der  gerechteste  ist.  Und* 
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hierauf  geht  auch  die  wahre  Meisterschaft  eines 
Mannes,  so  wie  seine  Nichtigkeit  und  Unmänn- 
lichkeit. Denn  die  Erkenntuifs  hievon  ist  wahre 
Weisheit/  und  TugeÄd , und  die  Unwissenheit 
hierin  die  offenbar*  Thorheit  und  Schlechtig- 
keit. Jegliche  andere  für  etwas  geltende  Mei- 
sterschaft und  Einsicht  aber  ist,  wenn  sie  in  der 
bürgerlichen  Verwaltung  sich  zeigt,  nur  etwas 
Gemeines,  wenn  in  den  Künsten,  etwas  Unfreies 
und  Niedriges.  Wer  also  ungerechtes  und  gott- 
. loses  redet  und  thut,  dem  ist  es  bei  weitem  am  be- 
sten, man  gebe  ihm  nicht  zu,  er  habe  es  zur  Mei- 
sterschaft gebracht  in  arglistigem  Wesen ; denn 
sie  freuen  sich  nur  über  die  Schmach  und  meinen 
zu  hören,  dafs  sie  nicht  Thoren  sind,  unnüze 
Lasten  der  Erde,  sondern  Männer,  wie  die  sein 
müssen^  denen  es  im  Staate  wohl  gehn  soll.  So 
mufs  man  ihnen  demnach  die  Wahrheit  sagen, 
dafs  sie  nur  um  desto  mehr  solche  sind  wie  sie 
nicht  glauben , weil  sie  es  nicht  glauben.  Denn 
unbekannt  ist  ihnen , was  am  wenigsten  Jeman- 
den unbekannt  sein  sollte , die  Strafe  der  Unge- 
rechtigkeit , nemlich  nicht  was  sie  dafür  halten, 
Leibesstrafe  imd  Tod,  wovon  ihnen  oft  nichts 
widerfahrt  beim  Unrechtthun,  sondern  eine, 
welcher  es  unmöglich  ist  zu  entfliehen. 

Theod.  Welche  meinst  du  denn? 

SoK.  Zwei  Vorbilder,  o Freund,  sind  ao^ 
gestellt  in  der  Welt,  das  göttliche  der  gröfsten 
Glükseligkeit,  und  das  ungöttliche  des  Elendes; 
sie  aber  sehen  nicht , dafs  es  sich  so  verhält , ui^ 
werden  aus  Thorheit  und  höchstem  Unverstand* 
unvermerkt  diesem  ähnlich , immer  unähnlicher 
aber  jenem..  Wofür  sie  dann  die  Strafe  leiden, 
indem  sie  ein  Leben  führen,  d^n  angemessen 
»77  welchem  sie  ähnlich  geworden.  Sagen  wir  ih- 
nen nun,  dafs  wenn  sie  vom  jener  Meistersch^t 
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nicht  ahlassen , dann  auch  nach  geendetem  Le- 
ben jener  von  allen  TJebeln  gereinigte  Ort  sie 
nicht  aufnehmen  werde , sondern  sie  immer  in 
der  Aehnlichkeit  mit  ihrem  Leben  allhier  ver- 
harren müssen,  als  Böse  im  Bösen  lebend:  so 
hören  sie  es  an  wie  Weise  und  Üeberkluge, 
wenn  armselige  Thoren  etwas  sagen. 

Theod.  Ganz  gewifs , Sokrates. 

SoK.  Ich  weifs  es,  Freund.  Eines  aber 
begegnet  ihnen  doch , dafs  wenn  sie  ein;^eln  Re- 
de stehen  und  Antwort  geben  sollen  von  dem 
was  sie  tadeln , und  sie  wirklich  tapfer  lange  ge- 
nug aushalten  und  nicht  unmännlich  fliehen, 
dann,  mein  Guter,  endet  es  wunderlich  mit  ih- 
nen, dafs  sie  sich  selbst  nicht  gefallen  in  dem 
was  sie  sagen , imd  dafs  ihre  Redekunst  gleich- 
sam ganz  zusammenschrumpft,  und  sie  nicht 
besser  erscheinen  als  Kinder. 

Doch  lafs  uns  hievon , da.  es  ohnedies  nur 
beiläufig  gesagt  war,  nun  abstehen;  wo  nicht» 
so  möchte  uns  immer  neu  zuströmendes  die  erste 
Rede  ganz  verschütten.  Lafs  uns  aber  zu  dem 
vorigen  zurükkehren,  wenn  es  dir  so  ge- 
legen ist. 

Tueod.  Mir,  o Sokrates,  war  nicht  min- 
der angenehm,  dieses  zu  hören,  dem  auch  in 
meinen  Jahren  leichter  ist  nachzufolgen.  Ge- 
fällt es  dir  jedoch,  so  lafs  uns  wieder  wei- 
ter gehen. 

SoK.  Waren  wir  nicht  da  bei  unserer  Rede, 
wo  wir  sagten , dafs  diejenigen , welche, das  be- 
wegliche Sein  annähmen,  und  dafs,  was  Jedem 
jedesmal  scheine,  auch  ihm,  dem  es  scheiut,, 
wirklich  so  sei,  dafs  diese  von  allem  übrigen 
und  so  auch  vorzüglich  vom  Recht  behaupteten, 
was  ein  Staat  feststellte  als  ihm  annehmlich , das 
sei  auch  fiii  ihn.  welcher  es.  feststellt  recht , &o 
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lange  er  es  stehen  liefse,  dafs  aber  was  das  Gute 
betrifft  doch  wol  keiner  von  ihnen  so  muthig 
wäre,  dafs  er  sich  unterstände  zu  behaupten, 
auch  was  ein  Staat,  weil  er  es  dafür  hielte,  als 
nüzlich  aufstellte , das  wäre  ihm  auch,  solange 
er  es  gelten  liefse,  wirklich  nüzlich.  Es  inüfste 
denn  Jemand  nur  von  dem  Worte  reden,  und 
das  wäre  ja  in  Beziehung  auf  das,  was  wir  mei- 
nen , nur  ein  Scherz.  Nicht  wahr? 

Theod.  Freilich. 

SoK.  Man  rede  also  nicht  von  dem  Worte, 
sondern  von  der  Sache,  welche  unter  diesem 
Namen  in  Betrachtung  gezogen  wird. 

Theod.  Freilich  nicht. 

SoK.  Was  er  aber  so  nennt,  das  sucht  auch 
jeder  Staat  bei  seiner  Gesezgebung  zu  treffen, 
und  richtet  alle  Geseze , so  viel  er  nemlich  kann 
und  weifs , so  nijzhch  für  sich  selbst  ein  als  mög- 
lich. Oder  sieht  er  auf  etwas  anderes,  indem 
er  Geseze  giebt  ? 

Theod.  Gewifs  nicht. 

SoK.  Erlangt  er  es  nun  auch  jedesmal? 
oder  verfehlt  nicht  auch  Jeder  gar  vieles  ? 

Theod.  Ich  glaube,  dafs  sie  auch  ver- 
178  fehlen. 

SoK.  Ferner  würde  von  hieraus  besonders 
gewifs  Jeder  das  nemliche  zugeben,  wenn  man 
nach  der  ganzen  Gattung  fragte , worin  auch  das 
Nüzliche  liegt.  Es  bezieht  sich  nemlich  aUemal 
auf  die  künftige  Zeit.  Denn  wenn  wir  Geseze 
geben,  so  geben  wir  sie,  weil  sie  nüzlich  sein 
sollen  auf  die  nachherige  Zeit,  und  dies  nen> 
nen  wir  doch  richtig  die  Zukunft. 

Theod.  Freilich. 

SoK.  Komm  also  und  lafs  uns  den  Prota- 
goras  oder  einen  Andern,  der  dasselbe  wie  er 
behauptet,  also  fragen.  Der  Mensch  ist  das 

Maafs 
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Maafs  aller  Dinge,  wie  ihr  sagt,  o Protagoraä, 
des  Weifsen,  des  Schweren,  des  Leichten,  kurz 
aller  Dinge  ohne  Ausnahme  von  dieser  Art* 
Denn  er  nat  das  Kennzeichen  davon  in  sich 
selbst,  indem,  wenn  er  sie  dafür  halt,  wie  sie 
auf  ihn  einwirken,  er  sie  richtig  vorstellt  für 
sich  selbst  und  wie  sie  sind.  Ist  es  nicht  so? 

Theod.  Völlig  so. 

SoK.  Sollen  wir  nun  sagen,  o frotagoras, 
dafs  er  auch  das  Kennzeichen  dessen  was  sein 
wird  in  sich  selbst  hat,  und  dafs  was  Jeder 
glaubt,  dafs  für  ihn  sein  werde,  dieses  auch  ihm 
dem  Glaubenden  grade  so  entsteht?  Wie  etwa 
mit  der  Wärme,  wenn  irgend  ein  Unkundiger 
glaubt,  das  Fieber  werde  ihn  ergreifen,  und 
diese  W'ärme  werde  ihm  entstehen ; ein  Anderer 
aber,  ein  Arzt,  glaubte  das  Gegen th eil:  sollen 
wir  denken , die  Zukunft  werde  nach  eines  von 
beiden  Meinungen  ablaufen,  oder  etwa  nach 
beider?  und  wird  er  für  den  Arzt  nicht  warm 
und  nicht  lieberhaft  werden,  für  sich  aber 
beides  ? * 

Theod.  Lächerlich  wäre  das  ja.  ^ 

SoK.  So  glaube  ich , dafs  von  dem  künf- 
tigen süfsen  oder  herben  Geschmak  des  W'ei- 
nes  die  Meinung  des  Landmanns,  nicht  aber 
die  des  Tonkünstlers  die  Oberhand  behält. 

Theod.  Wie  sollte  es  sonst  kommen ! 

SoK.  Eben  so  wenig  kann  wol  von  dem« 
was  gut  oder  übel  klingen  wird,  ein  Gymna- 
stiker eine  richtigere  Vorstellung  haben,  als 
ein  Tonkünstler,  selbst  von  dem,  was  hernach 
auch  ihm,  dem  Gymnastiker,  Wohlldin^end 
erscheinen  wird. 

Theod.  Keinesweges. 

SoK.  So  ist  auch  wenn  Einem  ein  Gast- 
mal bevorsteht , und  die  Schüsseln  aufgetragen 
PUt.  W.  II.  Th.  I.  Bd.  [17] 
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' werden,  Seine  Meinung,  als  der  kein  Speise- 
künstler ist,  nicht  so  gültig,  als  die  Meinung 
des  Kochs  von  der  daraus  zu  erwartenden  Sin- 
nenlust. Denn  über  das  Angenehme,  was  Je- 
dem bereits  ist  oder  geworden  ist,  wollen  wir 
nicht  weiter  aufs  neue  einen  Streit  erregen, 

' sondern  nur  über  das  was  künftig  einem  Je- 
den scheinen  und  sein  wird,  ob  auch  da  ein 
Jeder  für  sich  selbst  der  beste  Richter  ist; 
oder  ob  du  Protagoras,  was  Jedem  von  uns 
vor  Gericht  durch  Reden  glaublich  gemacht 
werden  kann  , besser,  im  voraus  vorstellen 
wirst  als  irgend  ein  der  Sache  Unkundiger? 

Tueod.  Ei  wol,  o Sokrates  ! hierin  eben 
verhiefs  er  ja  vorzüglich  besser  zu  sein  als 
irgend  einer. 

Soic.  Gar  recht,  du  Lieber.  Öder  es 
hätte  ja  gewifs  Niemand  viel  Geld  für  seine 
Unterhaltung  bezahlt,  wenn  er  gar  seine  Zu- 
hörer überredete,  dafs  auch  das,  was  in  Zu- 
kunft scheinen  imd  sein  wird,  weder  ein  Se- 
her noch  sonst  ein  Anderer  besser  beürtheÜEn 
könne,  als  Jeder  für  sich  selbst. 

Theod.  Vollkommen  wahr. 

SoK.  Gehn  nun  nicht  auch  die  Gesezge- 
bungen  und  das  Nüzliche  auf  die  Zukunft? 
und  mufs  nicht  ein  Jeder  gestehen,  dafs  ein 
gesezgebender  Staat  oft  das  Nüzlichste  ver- 
fehle ? 

Theod.  Sicher. 

SoK.  Zuversichtlich  also  können  wir  zu 
deinem  Lehrer  sagen , dafs  er  nothwendig  ein- 
gestehen mufs,  Einer  sei  Weiser  als  der  An- 
dere, und  nur  ein  solcher  sei  ein  Maafs;  ich 
aber  der  Unwissende  kann  auf  keine  Weise  ge- 
zwungen werden  ein  Maafs  zu  sein,  wie  doch 
nur  eben  die  für  ihn  gesprochene  Rede  mich 
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' zwang,  ich  mochte  wollen  oder  nicht,  eins 
zu  sein. 

Tiieod.  An  diesem  Ort,  o Sokrates,  scheint 
mir  der  Saz  am  besten  gefangen  zu  werden, 
wie  auch  da,  wo  er  die  Meinungen  Anderer 
gelten  läfst,  welche  doch  offenbar  seine  Säze 
nicht  für  wahr  halten  wollten. 

SoK.  Noch  an  vielen  andern  Orten,  o 
Theodoros , kann  ein  solcher  Saz  gefangen 
werden,  dafs  jede  Vorstellung  eines  Jeden 
wahr  sein  soll.  Was  aber  den  iedesmaligen 
tmmittelbaren  Zustand  eines  Jeden  betrifft, 
woraus  die  Wahrnehmungen  und  die  sich  auf 
sie  beziehenden  Vorstellungen  entstehen:  so 

ist  es  schwerer  zu  zeigen,  dafs  diese  nicht 
wahr  sein  sollen.  Oder  vielmehr  ist  das  nichts 
gesagt,  und  diese  sind  vielleicht  ganz  unwi- 
derleglich, so  dafs  diejenigen,  welche  behaup- 
ten , diese  wären  untrüglich  und  Erkenntnisse, 
vielleicht  wol  das  richtige  sagen  mögen,  und 
also  auch  unser  Theätetos  nicht  weit  vom 
Ziele  getroffen  hat,  als  er  festsezte  dafs  Wahr- 
nehmung und  Erkenntnifs  dasselbe  wären.  Wir 
müssen  also  näher  darauf  zugehen,  wie  die 
für  den  Protagoras  geführte  Vertheidigung  uns 
gebot,  und  an  diesem  schwebenden  und  be- 
weglichen Dasein  noch  einmal  anklopfen,  um 
zu  imtersuchen,  ob  es  ganz  klingt  oder  zer- 
brochen. Der  Streit  darüber  ist  schon  immer 
nicht  gering  gewesen , und  nicht  unter 
wenigen. 

Theod.  Warlich  keinesweges  gering,  vor- 
züglich ’ in  Jonien  verbreitet  er  sich  gar  sehr. 
Denn  die  Freunde  des  Herakleitos  sind  sehr 
tapfere  Anführer  bei  der  Vertheidigung  die- 
ses Sazes. 
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SoK.  Um  desto 'mehr,  lieber  Theodore?, 
müssen  wir  von  vorn  an  zusehn,  wie  sie  ihn 
eigentlich  vorzeichnen. 

Tiieod.  Allerdings,  Sokrates.  Nur  dafs 
über  diese  Herakleitischen  oder  wie  du  sagst  ho- 
merischen und  noch  älteren  Säze  mit  denen  zu 
Ephesos , welche  der  Sache  kundig  zu  sein  vor- 
geben, sich  in  ein  ernsthaftes  Gespräch  einzu- 
lassen nicht  besser  angeht,  als  wollte  nlan  es  mit 
solchen  versuchen,  die  von  bösärtigen  Tbieren 
zerstochen  nicht  einen  Augenblik  still  stehen 
können ; denn  Ordentlich  wie  es  in  ihren  Schrif- 
ten heifst  fliefsen  sic  auch.  Stehen  zu  bleiben 
bei  einem  Saz  und  einer, Frage,  und  gelassen  je- 
der nach  seiner  Ordnung  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten, davon  ist  ihnen  weniger  verliehen  als 
,go  nichts.  Ja  nicht  einmal  nichts  ist  schon  zu  viel 
gesagt,  so  wenig  Ruhe  ist  in  diesen  Leuten. 
Sondern  wenn  du  einen  etwas  fragst,  so  ziehn 
sie  wie  aus  ihrem  Köcher  räthselhafte  kleine 
Sprüchlein  hervor  und  schiefseri  diese  ab.  Wülst 
du  denn  darüber  wieder  eine  Erldänins:  wie  es 

* ^ O 

..  gemeint  gewesen;  so  wirst  du  von  einem  andern 
ähnlichen  getroffen  mit  umgeändertem  Namen. 
Zu  Ende  bringen  wirst  du  aber  niemals  etwas 
mit  einem  von  ihnen,  noch  auch  sie  selbst  unter 
einander.  Denn  sie  beobachten  das  sehr  genau, 

" dafs  ja  nichts  fest  bleibe  weder  in  ihren  Beha«p- 
tungen  noch  auch  in  ihren  eignen  Seelen , indem 
sie  w ie  mich  dünkt  besorgen , dies  möchte  etwas 
beharrliches  sein , wogegen  sie  eben  so  gew^altig 
streiten,  und  es  überall  wo  sie  ^nur  können 
' vertreiben.  ' . 

SoK.  Vielleicht,  Theodoros,  hast  du  die 
Männer  nur  gesehen , wenn  sie  Krieg  führen, 
bist  aber  jiicht  mit  ihnen  gewesen,  wenn  sie  Frie- 
den halten;  denn  dir  sind  sie  eben  nicht  freund. 
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Dergleichen  aber  glaube  ich  werden  sie  in  ruhi- 
gen Stunden  ihren  Schülern  mittlieilen , welche 
sie  sich  ähnlich  zu  machen  suchen. 

TiiEOp.  Was  für  Schülein,  du  Wunderli- 
cher! Bei  diesen  wird  gar  nicht  Einer  des  An- 
dern Schüler,  sondern  sie  wachsen  von  seihst 
auf:  Jeder  woher  es  ihm  eben  kommt  begei- 
stert, und  Einer  hält  immer  den  Andeni  für 
nichts.  Von  diesen  also  wirst  du,  wie  ich  schon 
gesagt  habe,  niemals  eine  Antwort  erhalten, 
weder  gutwillig  noch  gezwungen;  sondern  wir 
müssen  selbst  den  Saz,  als  ob  wir  ihn  wie  eine 
Aufgabe  vorgelegt  bekommen  hätten,  in  Be- 
trachtung ziehen. 

SoKt.  Dies,  erinnerst  du  sehr  richtig.  Ha- 
ben wir  ihn  nun  nicht  zuerst  von  den  Alten,  wel- 
che sich  mit  Hülfe  der  Dichtkunst  den  Meisten 
v'erbargen,  so  empfangen,  dafs  der  Ursprung 
von  Alleni  der  Okeanos  sei  itnd  Tethys,  Flüsse 
also,  und  dafs  nichts  fest  stehe;  von  den  Neue- 
ren demnächst,  welche  weiser  sind  und  alles 
ganz  offenbar  vorzeigen,  damit  auch  die  Schuh- 
macher ihre  Weisheit  hören  itnd  lenien,  und 
aufhöreri  thörichter  W^eise  zu  glauben,  daß 
einiges  beharrlich  sei  unter  dem  was  ist,  und 
anderes  sich  bewege,  sondern  von  ihnen  lernen 
und  sie  dafür  ehren  mögen,  dafs  alles  sich  be- 
wegt. Beinahe  aber  hätte  ich  vergessen , o Theo- 
cloros , dafs  Andere  wiederum  das  grade  Gegen- 
theil  von  diesem  behauptet  haben,  nemlich  das. 
Unbewegliche  sei  der  richtige  Name  des  Gan*t 
zen , und  was  sonst  die  Melissos  und  die  Parme- 
nides  allen  diesen  zuwider  behaupten,  dafs  Al- 
leÄ  Eins  ist  und  selbst  in  sich  besteht,  indem  es 
keinen  Raum  hat,  worin  es  sich  bewegen 
könnte,  Was  nun.  Lieber,  sollen  wir  mit  al- 
len diesen  beginnen?  Denn  allmählich  voryüh* 
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kend  sind  wir  unvermerkt  in  die  Mitte  zwischen 
Beide  gerathen , und  wenn  wir  uns  nicht  auf  ir- 
gend eine  Art  zu  helfen  wissen,  dafs  wir  ihnen 
entfliehen,  werden  wir  Strafe  geben  müssen, 
wie  die,  welche  auf  dem  Uebungsplaz  nach  der 
Linie  spielen,  wenn  sie  von  beiden  ergriffen 
nach  entgegengesezten  Seiten  gezogen  werden. 
Ich  denke  also,  wir  wollen  zuerst  jene,  auf  wel- 
che wir  anfänglich  stiefsen,  in  Betrachtung  zie- 
hen , die  Fliefsenden,  und  wenn  sich  zeigt,  dafs 
sie  etwas  Gegründetes  sagen , wollen  wir  uns  zu 
ihnen  schlagen  und  versuchen  den  Andern  zu 
entkommen.  Wenn  aber  die,  welche  das 
Ganze  feststellen , etwas  richtigeres  zu  behaup- 
ten scheinen;  so  wollen  wir  im  Gegen theil  zu 
ihnen  fliehen  von  jenen,  die  auch  das  Unbe- 
wegliche bewegen.  Sollte  sich  aber  zeigen, 
dafs  beide  nichts  tüchtiges  vorbHngen:  so  wür- 
den wir  ja  lächerlich  sein , wenn  wir,  die  wir 
ganz  gewöhnliche  Menschen  sind,  uns  selbst 
zutrauten , etwas  rechtes  zu  sagen , und  dar- 
über jenen  uralten  und  höchst  weisen  Män- 
nern abfällig  würden.  Sieh  also  zu,  Theodo- 
ros,  ob  es  gerathen  ist,  uns  in  eine  so  grofse 
Gefahr  hineinziibegeben. 

Theod.  Auf  keine  Weise,  o Sokrates, 
wäre  es  jezt  noch  zu  ertragen,  wenn  wir 
nicht  herausbringen  wollten,  in  wiefern  beide 
Theile  wol  Recht  haben. 

■ SoK,  Wir  müssen  es  also  erforschen,  da 
es  dir  so  angelegen  ist. 

Der  Anfang  der  Untersuchung  aber  mufs, 
wie  mich  dünkt , gemacht  werden  von  der 
Bewegung,  was  die  eigentlich  darunter  verste- 
hen, welche  sagen  dafs  Alles  sich  bewegt. 
Ich  will  neinlich  dieses  sagen,  ob  sie  nur  Eline 
Art  der  Bewegung  sezen , oder,  wie  mir 
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scheint.  Zwei.  Nicht  mir  allein  aber  soll  es 
so  scheinen  , sondern  nimm  du  auch  mit  Theil 
daran,  damit  wir  hernach  auch  gemeinschaft- 
lich leiden,  was  uns  etwa  begegnen  soU,  Und 
sage  mir,  nennst  du  das  Bewegung,  wenn  et- 
was einen  Ort  mit  eiheni  andern  ^"ertauscht 
oder  auch  in  demselben  Oi'te  sich  heriundreht? 

Theod.  Das  nenne  ich  so. 

SoK.  Das  sei  also  die  eine  Art.  Wenn 
aber  etwas  an  demselben  Orte  zwar  bleibt, 
dort  aber  aUert  oder  schwarz  wird  da  es  vor- 
her weifs,  hart  da  es  weich  war,  oder  irgend 
eine  andere  Veränderung  erleidet:,  verdient 
dies  nicht  eine  andere.  Art  der  Bewegung  zv^ 
heifsen  ? 

Theod.  So  scheint  es  mir. 

SoK.  Es  kann  nicht  anders  sein.  Dieses 
also  nenne  ich  die  zwei  Arten  der  Bewegung, 
die  Veränderung  und  die  Ortsv^erwechselung. 

Theod.  Und  ganz  Recht  thnst  du  daran. 

SoK.  Ist  mm  diese  Eintheiluug  gemacht; 
so  lafs  uns  dann  mit  denen  reden,  welche  be- 
haupten es  bewege  sich  Alles,  und  sie  fragen. 
Sagt  ihr,  alles  bewege  sich  auf  beiderlei  Art, 
sowol  durch  Ortsvertauschung  als  durch  Ver- 
änderung,  oder  Einiges  auf  beiderlei.  Anderes 
nur  auf  einerlei  Art? 

Theod.  Beim  Zeus,  ich  weif%  es  nicht 
zu  sagen ; ich  glaube  aber  sie  werden  behaup- 
ten, auf  beiderlei  Art. 

SoK.  Wenigstens  wenn  sie  das  etwa  nicht 
■wollten,  Freund,  so  mülste  ihnen  ja  bewegtes 
erscheinen  und  auch  feststehendes , upd  es 
wäre  ja  gar  nicht  richtiger  zu  sagen,  dafs  Al- 
les sich  be-wegt,  als  dafs  Alles  feststeht. 

Theod.  Du  sprichst  vollkommen  wahr. 
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SoK.  Da  nun  Alles  sich  bewegen  und 
die  Unbeweglichkeit  in  keinem  Dinge  anzu- 
treiFen  sein  soll,  so  mufs  Alles  sich  immer  mit 
jeder  Bewegung  bewegen, 

Theod.  Nothwendig.  ■ . 

SoK.  ^iehe  mu:  auch  dieses  von  ihnen 
in  Erwägung.  Sagten  wir  nicht,  dafs  sie  die 
Entstehung  der  Wärme  oder  der  Röthe  oder 
tS®  "vvas  du  sonst  willst,  ohngefähr  auf  diese  Art 
erklärten,  jedes  von  diesen  bewege  sich  wäh- 
rend der  Wahrnehmung  zwischen  dem  wir- 
kenden und  dem  leidenden,  und  das  Leidende 
werde  alsdann  ein  Wahrnehmendes,'  nicht  aber 
eine  Wahrnehmung,  tuid  das  Wirkende  ein 
wie  beschaffenes,  nicht  aber  eine  Beschaffen- 
heit. Doch  Beschaffenheit  ist  dir  vielleicht 
ein  wunderliches  Wort,  und  du  verstehst  es 
nicht  so  ganz  im  Allgemeinen  ausgedrükt.  So 
höre  es  denn  im  Einzelnen,  Das  Wirkende 
nemlich  wird  wedef  Wärme  noch  Röthe,  son- 
dern ein  warmes,  ein  rothes  und  so  auch  im 
Uebrigen.  Denn  du^  erinnerst  dich  doch  aus 
dem  Vorigen,  dafs  wir  so  sagten,  nichts  sei 
an  und  für  sich  ein  bestimmtes,  also  auch 
nicht  ein  wirkendes  und  leidendes , sondern  nur 
durch  beider  Zusammenkunft  die  Wahrneh- 
mung und  das  Wahrnehmbare  erzeugend,  werde 
das  Eine  ein  wie  beschaffenes,  das  Andere  ein 
■yVahrnehipendes, 

. Theod.  Ich  erinnere  mich  dessen;  -wie 
?ollte  ich  auch  nicht? 

SoK,  Das  Uebrige  wollen  wir  nun  bei 
Seite  sezeu,  ob  sie  es  so  oder  anders  meinen, 
und  nmr  das  Eine , weshalb  wir  dieses  jezt  be- 
sprechen, recht  festhalten,  indem  wir  sie  fra- 
gen, Es  bewegt  sich  Alles  und  flicfst,  wiellir 
§agt^  nicht  wahr? 
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Timor).  Ja. 

SoK.  Und  zwar  nach  beiden  Bewegun- 
gen, die  wir  unterschieden  haben,  indem  es 
den  Ort  vertauscht  und  sicli  verändert? 

Theod.  Wie  sonst?  Da  es  sich  ja  voll- 
ständig bewegen  soll. 

SoK.  Wenn  es  nun  nur  den  Ort  wech- 
selte, sich  aber  nicht  veränderte,  dann  könn- 
ten wir  doch  noch  sagen,  was  denn  eigent- 
lich seinen  Ort  wechselnd  lliefst.  Oder  wie 
sollen  wir  sagen? 

Theod.  Grade  so. 

SoK.  Da  aber  nicht  einmal  dieses  be- 
harrt,  dafs  das  Fliefsende  roth  lliefst,  sondern! 
auch  wechselt,  so  dafs  auch  eben  dieses,  die 
Röthe,  im  Flufs  ist  und  im  Uebergang  zu  einer 
andern  Farbe  begrilFen,  damit  es  nicht  auf 
diese  Art  als  ein  beharrendes  ertappt  werde; 
ist  es  nun  wol  möglich,  dafs  man  etwas  als 
eine  gewisse  Farbe  benennt,  so  dafs  man  es 
richtig  benenne? , 

Theod.  Wie  sollte  dies  geschehen  kön- 
nen, Sokrates,  oder  irgend  etwas  Aehnliches, 
da  ja  Alles  dem  Redenden  unter  den  Händen 
entschlüpft,  als  immer  fliefsend. 

SoK.  Und  was  sollen  wir  sagen  von  der 
Wahrnehmung  welcher  Art  du  immer  willst, 
wie  vom  Sehen  oder  Hören,  dafs  sie  je  darin 
verharre  im  Sehen  oder  Hören? 

Theod.  Wir  düifen  es  nicht,  weil  ja  iU- 
les  sich  bewegt. 

SoK,  Man  darf  also  nicht  mit  gröfserem 
Rechte  etwas  ein  Sehen  nennen  als  ein  Nicht- 
sehen, und  eben  so  mit  jeder  andern  Wahr- 
nehmung, da  ja  Alles  auf  alle  Weise  sich 
bew'egt, 

Theod.  Freilich  nicht. 
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SoK.  Nun  aber  ist  Wahrnebmnnf!;  Er- 
kenntnifs,  wie  wir  Beide  gesagt  haben,  Theä- 
tetos  und  ich. 

Tiieod.  So  war  es. 

SoK.  Wir  haben  also,  als  wir  gefragt 
wurden  was  Erkenntnifs  wäre,  durch  etwas 
geantwortet,  was  nicht  mehr  und  eigentlicher 
Erkenntnifs  ist  als  Nicht -Erkenntnifs. 

Tiieod.  So  scheint  es  Euch  ergangen 
zu  sein. 

Soic.  Herrlich  ist  uns  also  die  Befestigung 
unserer  Antwort  gerathen , da  wir  zu  zeigen 
jgj  suchten,  es  bewege  sich  Alles,  damit  ebefi 
^ hiedurch  jene  Antwort  als  die  richtige  er- 
schiene. Denn  nun  hat  sich,  wie  es  scheint, 

‘ gezeigt,  dafs,  wenn  Alles  sich  bewegt,  jede  Ant- 
wort, worauf  atich  Jemand  zu  antworten  habe, 
man  sage  nun  es  verhalte  sich  so  oder  so, 
gleich  richtig  ist  oder  vielmehr  wrd,  damit 
wir  nicht  doch  noch  dieses  als  beharrlich  ver- 
stellen in  unserer  Rede. 

Tiieod.  Du  sagst  ganz  recht. 

SoK.  Ausgenommen,  Theodoros,  dafs  ich 
So  gesagt  habe  von  etwas  und  Nicht  so.  Denn 
auch  dieses  So  darf  man  nicht  sagen,  weil  das 
So  sich  nicht  bewegt;  noch  auch  Nicht  so, 
denn  auch  das  wäre  keine  Bewegung;  son- 
dern die  welche  diesen  Saz  behaupten  müssen 
eine  andere  Sprache  dafür  einführen,  denn  bis 
jezt  noch  giebt  es  für  ihre  Vorausseznng  keine 
Worte,  es  müfste  etwa  sein  das  Auf  kein^ 
Weise;  so  möchte  es  ihnen  noch  am  ehesten 
Zusagen  ganz  unbestimmt  apsgedrükt. 

Tiieod.  Dies  wäre  freilich  ihre  angemes«» 
senste  Redensart. 

SoK.  So  hätten  wir  also,  o Theodoros, 
einerseits  deinen  Freund  nun  abgefertiget,  und 
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'wollen  ihm  auf  rliese  Art  zugeben,  dafs  Jeder 
das  Maafs  aller  Dinge  sein  soll,  wenn  einer 
nemlich  gar  nicht  weise  und  vernünftig  ist; 
andrerseits  werden  wir , dafs  Erkenntnifs  Wahr^- 
nehmung  sei,  nicht  zugeben,  nemlich  nach  der 
Lehre  von  der  Beweglichkeit  aller  Dinge.  Es 
müfste  denn  Theätetos  hier  noch  etwas  an- 
deres sagen. 

Theod.  Vortreflich  gesprochen,  Sokrates, 
Denn  da  dieses  zu  Ende  gebracht  ist;  so  mufs 
auch  ich  abgefertigt  sein  als  Antwortender, 
njeh  dem  Vertrage,  wenn  die  Verhandlung 
über  den  Saz  des  Protagova?  ihr  Ende  erreich^ 
haben  würde. 

Th.  Nicht  eher  jedoch,  oTheodoros,  bis 
Sokrates  mit  dir  auch  diejenigen,  welche  da-, 
gegen  behaupten,  dafs  das  Ganze  stehe,  durch- 
gegangen ist,  wie  ihr  euch  eben  vorgenom- 
nien  habt. 

Tueod.  So  jung  noch , Theatetos , tmd 
lehrst  schon  die  Alten  Unrecht  thun  und  Ver- 
träge übertraten?  Nein,  sondern  rüste  du 
dich,  wie  du  für  das  Uebrige  den  Sokrates 
Antwort  geben  willst. 

Th.  Wenn  er  es  so  will.  Am  liebsten 
jedoch  hätte  ich  das  gehört,  was  ich  eben 
sagtet 

Theod.  Das  heifst  Reuter  in  die  Ebene 
lokken,  wenn  man  den  Sokrates  zu  einer  Uiir 
tersuchung  auffordert.  Frage  ihn  nur,  und  du' 
wirst  es  wol  erfahren. 

SoK.  Dennoch  dünkt  mich,  o Theodo- 
ros,  dafs  ich  dem  Theatetos  in  seinem  Begeh? 
ren  nicht  willfahren  •yrerde. 

Theod.  Warum  ihm  nicht  willfahren" 

SoK.  Den  Melissus  und  die  Andern,  wel* 
che  sagen,  das  Ganze  sei  ein  Unbeweglicaes, 
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vielleic^it  etwas  gradezu  zu  verspotten , scheue 
ich  mich  Aveniger  als  vor  dem  einzigen  Par- 
nienides.  Parmenides  aber  ist  nach  dem  Ho- 
• meros  ehrenwerth  mir  und  furchtbar.  Denn 
ich  habe  Qemeinschaft  mit  dem  Manne  ge- 
habt noch  ganz  jung,  da  er  schon  alt  war, 
und  es  offenbarte  sich  mir  in  ihm  eine  ganz 
•seltene  und  herrliche  Tiefe  des  Geistes.  Ich 
fiirchte  daher,  dafs  wir  theils  Avas  er  gesagt 
nicht  verstehen,  theils  was  er  damit  gemeint 
noch  A'iel  AA^eiter  dahinten  lassen  Averden,  und 
Avas  noch  mehr  ist,  dafs  dasjenige,  weshalj) 
unsere  Rede  so  Aveit  gegangen  ist,  nemlich 
igj  von  der  Erhenntnifs,  Avas  sie  ist,  unausge- 
macht bleiben  werde,  Avegen  aller  herzuströ- 
menden Fragen,  AA'enn  man  sie  hören  aa-üI, 
zumal  auch  schon,  AA^as  AA^r  jezt  aufgeriihrt 
haben,  uniibersehlich  AÜelfältiges , Avenn  man. 
es  nur  beiläufig  untersuchen  aa’-üI,  Ungebiilir 
leiden,  Avenn  maft  es  aber  hinreichend  aus- 
führt,  das  von  der  Erkenn  tnifs  verdrängen 
wird.  Beides  aber  darf  nicht  sein,  sondern 
VAÜr  müssen  A’^ersuchen , den  Theätetös  dessen, 
Avomit  er  schAvanger  ist  über  die  Erkenntnifs, 
durch  unsere  geburtshelferisclie  Kunst  zu  ent- 
binden. 

Theod,  Wolan , AA-enn  es 'dir  gut  dünkt, 
müssen  Avir  es  also  thun. 

SoK.  So  erAväge  denn,  o Theätetös,  Avas 
das  bisher  Gesagte  betrifft,  auch  noch  dieses. 
Wahrnehmung  sei  Erkenntnifs,  hattest  du  ge» 
tntwortet.  >iicbt  wahr^ 

Th,  Ja. 

3ok.  Wenn  nun  Jemand  dich  so  fragte, 
Wcmit  doch  sieht  der  Mensch  das  Weifse  und 
Schwarze,  und  womit  hört  er  das  Hohe  und 
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Tiefe , Avürdest  du , glaube  ich , 'sagen  Mit  den 
Augen  und  Ohren. 

Tn.  Ich  gewifs. 

SoK.  Es  mit  Worten  aller  Art  nicht  so 
genau  nehmen , und  sie  picht  mit  Spizfindig- 
keit  aussondem,  das  ist  grd fstentheils  gar  nicht 
unfein,  sondern  vielmehr  das  Gegentheil  da- 
v'on  hat  etwas  unfreies  und  knechtisches , niu: 
ist  es  bisweilen  doch  nothwendig.  So  ist  es 
auch  jezt  nöthig,  die  Antwort  die  du  gegeben 
hast  dabei  anzugreifen,  in  wiefern  sie  nicht 
richtig  ist.  Denn  betrachte  selbst,  welche  Ant- 
wort richtiger  ist,  ob  das  womit  wir  sehen 
die  Augen  sind , oder  das  vermittelst  dessen, 
.und  das  womit  wir  hören  die  Ohren^  oder  dw 
vermittelst  dessen? 

V Th.  Vernutteist  dessen  wir  jegliches  wahr- 
nehmen, dünkt  mich  besser  als  womit. 

SoK.  Arg  wäre  es  auch,  Sohn«  wenn 
diese  mancherlei  Wahrnehmungen  wie  im  höl- 
zernen Pferde  in  uns  neben  einander  lägen, 
und  nicht  Alle  in  irgend  einem  du  magst  e? 
nun  Seele  oder  wie  sonst  immer  pepnen  zu- 
sainmenliefen , mit  der  wir  dann  vermittelst 
jener,  dafs  ich  so  sage,  Werkzeuge  alles  Wahr- 
nehmbare wahmehmen. 

Tu.  Darum  dünkt  mich  auch  dieses  bes- 
ser als  jenes. 

SoK.  Weshalb  aber  führe  ich  dich  dar- 
auf so  genau«  ob  wir  mit  einem  und  demsel- 
ben in  uns  vermittelst  jezt  der  Augen  das 
Weifse  und  Schwarze,  dann  der  Andern  das 
andere  auffassen,  und  ob  du  nicht  befragt 
alle  diese  auf  .den  Körper  zurükfuhren  wür- 
dest? Doch  es  ist  vielleicht  besser,  dafs  du 
selbst  dies  beantwortest  und  erklärst«  als  dafs 
ich  mich  für  :dich,.  in,  Weitlävdtigkeit  einlasse. 
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So  sage  mir  denn,  das  vermittelst  dessen  du 
das  Warme,  das  Trokne,  das  Leichte,  das  Süfse 
wahrniminst,  sezest  du  dies  nicht  Alles  als  zum 
Leibe  gehörig,  oder  als  zu  einem  Andern? 

Th.  Zu  keinem  andern. 

SoK.  Wirst  du  auch  wol  zugehen  wol- 
igg  len,  dafs  du  dasjenige,  was  du  vermittelst  des 
einen  Vermögens  wahrnimnist,  unmöglich  ver- 
mittelst eines  andern  wahrnehmen  könntest; 
als  was  vermittelst  des  Gesicjites,  das  nicht 
vermittelst  des  Gehörs , und  was  vermittelst  des 
Gehörs , das  nicht  vermittelst  de»  Gesichtes? 

Th.  Wie  sollte  ich  nicht  wollen? 

SoK.  Wenn  du  also  über  beides  etwas 
denkst,  so  kannst  du  das  nicht  vermittelst 
eines  von  beiden , und  eben  so  wenig  kannst 
du  vermittelst  eines  von  beiden  über  beides 
etwas  wahrnehmen  ? 

Th.  Freilich  nicht. 

SoK.  Von  dem  Tone  nun  und  von  der 
■Farbe,  denkst  du  nicht  von  diesen  beiden  zu- 
erst dieses,  dafs  sie  beide  sind? 

Th.  Das  denke  ich. 

SoK.  Nicht  auch,  dafs  eins  vom  andern 
verschieden,  mit  sich  selbst  aber  einerlei  ist? 

Tir.  Freilich. 

SoK.  Und  dafs  sie  beide  zusammen  Zwei 
sind,  jedes  von  beiden  aber  Eins. 

Th.  Auch  dieses. 

SoK.  Bist  du  nicht  auch  im  Stande,  ob 
sie  einander  ähnlich  oder  unähnlich  sind,-  zu 
erforschen? 

Th.  Vielleicht. 

SoK.  Dieses  alles  nun,  vermittelst  wes- 
sen denkst  du  es  von  ihnen?  Denn  weder  ver- 
mittelst des  Gesichtes , noch  vermittelst  des  Ge- 
hörs ist  es  dir  möglich , das  gemeinschaftliche 
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von  beiden  aufzufassen.  Auch  dies  ist  noch 
ein  Beweis  mehr  fiir  das  was  wir  sagen.  Nem- 
lich  wenn  es  möglich  wäre  zu  untersuchen, 
ob  beide  salzig  sind:  so  weifst  du  doch,  was 
du  sagen  würdest  womit  du  es  untersuchtest, 
und  das  ist  offenbar  Aveder  das  Gesicht  noch 
das  Gehör,  sondern  etwas  anderes. 

Th.'  Was  wird  es  nicht,  nemlich  das  Ver* 
tnögen  vermittelst  der  Zunge. 

SoK.  Ganz  recht.  Vermittelst  wessen  wirkt 
denn  nun  dasjenige  Vermögen,  'welches  dir 
das  in  , allen  und  auch  in  diesen  Dingen  Ge- 
meinschaftliche offenbart,  womit  du  von  ih- 
nen das  Sein  oder  Nichtsein  dessen  aussägst, 
■wonach  ich  jezt  eben  fragte?  Für  dies  alles, 
was  für  Werkzeuge  Avillst  du  annehmen,  ver- 
mittelst deren  unser  Wahmehmendes  Jedes  da- 
von wahrnimmt? 

Tn.  Du  meinst  ihr  Sein  und  Nichtsein, 
ihre  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit,  Einer- 
leiheit  und  Verschiedenheit,  ferner  ob  sie  Eins 
sind  oder  eine  andere  Zahl.  Offenbar  begreifst 
du  darunter  auch  die  Frage  nach  dem  Graden 
Tind  Ungraden,  und  Avas  damit  zusammenhängt, 
vermitteJst  welcher  Theile  des  Körpers  nem- 
lich  wir  dies  mit  der  Seele  wahrnehmen. 

SoK.  Ganz  vor treflich , oTheätetos,  folgst 
du  mir ; denn  dies  ist  es  eben , wonach  ich  frage. 

Th.  Aber,  beim  Zeu^,  Sokrates,  dies 
•wüfste  ich  nicht  zu  sagen , aufser  dafs  es  mir 
scheint,  als  gäbe  es  überall  gar  nicht  ein  sol- 
ches besonderes  Werkzeug  für  dieses  wie  für 
jenes,  sondern  die  Seele  scheint  mir  vermit- 
telst ihrer  selbst  das  gemeinschaftliche  in  al- 
len Dingen  zu  erforschen. 

SoK.  Schön  bist  du,  TheätetOs,  und  gar 
nicht  häfslich,  wie  Theodoros  sagt;  denn  wer 
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so  schön  spricht,  der  ist  schön  und  gut. 
Aufserdem  aber,  dafs  dieses  schön  gesagt  war, 
hast  du  auch  mir  eine  grofse  Wohlthat  er* 
wiesen,  indem  du  mir  über  vieles  Reden  hin- 
weggeholfen hast,  Avenn  es  dir  einleuchtet, 
dafs  Einiges  die  Seele  selbst  vermittelst  ihrer 
selbst  erforscht.  Anderes  aber  vermittelst  der 
verschiedenen  Vermögen  des  Körpers.  Denn 
eben  dieses  Avar  es  Avas  ich  selbst  meinte,  und 
wovon  ich  wünschte,  du  möchtest  es  auch 
meinen. 

»86  Th.  Gar  sehr  leuchtet  es  mir  ein. 

SoK.  Zu  AA'eJchem  von  beiden  rechnest 
du  nun  das  Sein?  Denn  dies-  ist  es  doch,  Avas 
uns  bei  allem  immer  AA'ieder  A’^orkommt? 

Th.  Zu  dem,  was  die  Seele  selbst  durch 
sich  selbst  aufsucht. 

SoK.  Auch  so  die  Aehnlichheit  und  Un- 
ähnlichkeit, das  Einerlei  sein  und  das  Ver« 
schieden  sein? 

Tu.  Ja. 

SoK.  Und  Avie  das  Schöne  und  Schlechte, 
das  Gute  und  Böse? 

Th.  Auch  hievon  besonders  dünkt  mich 
die  Seele  'das  Verhalten  gegen  einander  zu  er- 
forschen, indem  sie  bei  sich  selbst  das  Ge- 
schehene und  Gegenwärtige  in  Verhältnifs  sezt 
\nit  dem  künftigen. 

SoK.  Wolan  denn!  wird  sie  nicht  die 

' • 

Härte  des  Harten  und  die  Weichheit  des  Wei- 
chen vermittelst  des  Getastes  wahrnehmen? 

Th.  Ja. 

SoK.  Aber  das  SeirC  von  beiden , und  Avas 
sie  sind  und  ihre  Gegensezung  gegen  einander 
und  das  Wirklich  sein  dieser  Entgegensezung, 
dies  versucht  also  unsere  Seele  selbst  durch  Be- 
trachtung und  Vergleichung  zu  beurtheilen. 

Th.  ln 
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Th.  In  alle  Wege.  . 

SoK.  Nicht  wahr,^  Jenes  wahrzunehmen, 
was  durch  Erregungen  des  Körpers  zur  Seele 
gelangt,  das  liegt  schon  in  Menschen  und 
Thieren  von  Natur,  sobald  sie  geboren  sind. 
Allein  zu  den  Schlüssen  hieraus  auf  das  Sein 
und  den  Nuzen  gelangen  nur  schwer  mit  der 
Zeit  und  durch  viele  Mühe  und  Unterricht  die, 
welche  überall  dazu  gelangen  ? • 

Th.  So  ist  es  allerdings. 

•SoK.  Kann  nun  wol  dasjenige  das  wahre 
Wesen  von  etwas  erreichen,  was  nicht  einmal 
sein  Dasein  erreicht? 

.Th.  Unmöglich. 

SoK.  Wovon  man  aber  das  wahre  Wesen 
nicht  erreicht,  kann  man  davon  Erkenntnifs 
haben  ? 

Th.  Wie  könnte  man  doch , Sokrates. 

SoK.  In  den  Erregungen  des  Körpers  also 
ist  keine  Erkenntnifs,  wol  aber  in  den  Schlüs- 
sen daraus.  Denn  das  Sein  xmd  das  wahre  We- 
sen zu  erreichen  ist,  wie  es  scheint,  nur  durch 
diese  möglich , durch  jene  aber  unmöglich^ 

Tn.  Das  leuchtet  ein. 

Soic.  Willst  du  nun  jenes  und  dieses  das- 
selbe nennen,  da  beides  so  grofse  Verschie- 
denheiten zeigt? 

Th.  Das  scheint  wol  nicht  billig. 

SoK.  Welchen  Namen  nun  legst  du  jenem 
bei,  dem  Sehen,  Hören,  Riechen,  Frieren, 
Warmsein? 

Th.  Wahmehmen  nenne  ich  es.  Denn 
wie  anders? 

SoK.  Insgesammt  also  nennst  du  dies 
Wahniehmung. 

Tn.  Natürlich. 

Pht,  W.  II.  Th.  r.  Bd.  C^3] 
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SoK.  Welcher,  Wie  wir  gesagt  haben, 
hiebt  verliehen  ist  bis  ium  wahren  Wesen  zu 
gelangen,  da  sie  nic^xt  einmal  bis  iüttt  Sein 
gelangt? 

Tir,  Nicht  verliehen. 

Sole.  Also  auch  nicht  zur  Birkenntnifs  ? 

Tir.  Nicht  füglich. 

• Soft.  Aut  keine  Weise  also,  o Theätetos, 
wäre  Wahrnehmung  und  Erkenntnifs  dasselbe. 

Tn.  . Es  scheint  nicht;  vielmehi:  ist  es  jezt 
vollkomhlen  deutlich  geworden,  dafs  die  Er^ 
icenntnifs  etwas  anderes  ist  als  die  'Wahr- 
nehmung. 

SoK.  Freilich  haben  wir  nicht  deshalb  an- 
gefangen uns  zu  Unterreden , um  zü  ßnden  was 
die  Erkenntnifs  nicht  ist,  sondern  was  sie  ist. 
Indefs  sind  wir  nun  so  weit  wenigstens  vnrge- 
schritteh , dafs  Wir  sie  gäne  und  gar  nicht  unter 
der  Wahrnehmung  suchen  wollen,  sondern  un- 
ter denjenigen  Namen,  die  wir  der  Seele  bei- 
legen, wenn  sie  sich  für  Sich  selbst  mit  dem 
Was  ist  beschäftiget. 

Tn.  Dieses,  o Sokrates,  wird  ja  glaube 
ich  das  Vorstellen  genannt. 

Soic.  Ganz  recht  glaubst  du.  Lieber,  und 
nun  sieh  wieder  von  vorn  nach  Auslöschuhg  al- 
les vorigen,  ob  du  nuii  mehr  siehst,  dä  du  doch 
bis  hieher  vorgedrungen  bist,  und  sage  noch 
einmal.  Was  wol  die  Erkenntnifs  ist? 

‘ "Irii.  Zn  sägen,  dafs  jede  Vorstellung  es 
Sei,  isl;  urimöglich,  iüdem  es  auch  falsche  Vor- 
stelkmgen  giebt.  Es  mag  aber  wol  die  richtige 
Vorfellurig  Erkenntnifs  sein;  Und  dieses  will 
ich  nun  geantwortet  haben.  Denn  sollte  es 
lins,  wenn  wir  weiter  gehen,  nicht  mehr  so 
scheine,  wie  das  vorige  auch,  so  wöHefa  Wir 
dann  versuchen  etwas  anderes  zii  sägen. 
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Sok.  Das  ist  Recht,  Theätetos,  tind  sd 
itmfs  man  etwas  ihuthiger  reden  als  du  an* 
fänglich,  da  du  mu-  aJliube'denklich  wärest 
zum  antworten.  Machen  wir  es  so,  so  wer- 
den wir  eins  vöft  beiden,  entweder  das  lin- 
ken, worauf  wir  ausgehn,  oder  nicht  mehr  so 
■sehr  glauben  das  zu  wissen,  was  wir  nicht 
wisse«.  Und  auch  ein  solcher  Preis  wäre  schon 
nicht  zu  verschmähen.  Wie  meinst  du  es  aber 
jezt?  Von  zwei  Arten  der  Vorstellung,  deren 
^die  eine  die  Wahre  ist,  die  andere  die  falsche, 
-erklärst  du  die  wahre  für  die  Erkenntnifs? 

Tä.  Das  thue  ich ; denn  dies  leuchtet 
ünir  für  jfezt  ein. 

SoK.  Sollen  wir  über  die  Vorstellung  noch 
-ünmal  weiter  zurükgehn? 

Th.  Was  meinst  du  nur? 

Sok.  fes  beunruhigt  mich  jezt  sowol  als 
attch  sonst  schon  oft  so,  dafs  ich  in  grofset 
Verlegenheit  deshalb  bfei  mir  selbst  und  auch 
•vor  Andern  gewesen  bin,  dafs  ich  nemlich 
nicht  zu  sagen  Weifs,  was  für  ein  Ereig- 
nifs  doch  dieses  ki  tins  ist,  ntid  wie  es  uns 
entsteht. 

Th.  Welches  denn  ? 

SoK.  Dafs  Jömand  falsch  vorstelle.  Und 
auch  jezt  überlege  ich  noch  zweifelhaft,  ob 
wir  es  so  lassen  oder  ob  wir  es  auf  eine  an- 
dere Art  als  vor  kutzeni  nochmals  in  Erwä- 
^ng  nehmen. 

Th.  Warum  nicht,  Sokrates,  wenn  öS 
dir  nur  im  mindesten  nöthig  scheint.  Denn 
gar  nicht  schleolit  habt  ihr  vorher  über  die 
IVIuCie  geredet,  du  und  Theodoros,  dafs  imS 
nichts  drängt  in  dergleichen  Dingen. 

Ganz  recht  erinnerst  du  mich.  Viel- 
leicht ist  es  nicht  übel  gethan , die  Spur  noch 
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einmal  zu  verfolgen.  Denn  es  ist  besser,  ein 
Weniges  gut,  als  Vieles  so  dafs  es  keinen  Be- 
stand hat  zu  vdllbVingen. 

Tu.  Allerdings. 

SoK.  Wie  nun,  was  sagen  wir  eigentbch? 
Behaupten  wir,  dafs  je  eine  Vorstellung  wirk- 
lich falsch  sei,  und  dafs  der  eine  von  uns 
falsch  vorstelle,  der  Andere  richtig,  als  ob 
sich  dies  in  der  Natur  so  Verhalte? 

Th.  Das  behaupten  wir  freilich. 

SoK.  Nun  findet  sich  doch  dies  bei  utts 
in  allen  Dingen  und  in  jedem  einzelnen,  dafs 
wir  darum  wissen , oder  dafs  wir  nicht  darum 
wissen.  Denn  das  Lernen  und  Vergessen  ak 
zwischen  beiden  befindlich  will  ich  für  jezt 
,03  liegen  lassen,  weil  es’  uns  jezt  gar  nicht  zur 
Sache  gehört. 

Tn.  Denn  freilich , Sokrates,  bleibt  nichts 
übrig  für  jede  Sache,  als  darum  zu  wissen 
oder  nicht  darum  zu  wissen. 

SoK.  Ist  es  nun  nicht  nothwendig,  dafs 
W’^er  vorstellt  entweder  von  dem  etwas  vor- 
.stelle  wovon  er  weifs,  oder  wovon  er  nicht 
weifs? 

Th.  Nothwendig. 

SoK.  Dafs  aber  wer  etwas  weifs  dasselbe 
auch  nicht  wisse,  oder  wer  nicht  weifs  w^iss« 
ist  doöh  unmöglich. 

Th.  Wie  sollte  es  nicht. 

SoK.  Wer  nun  das  falsch  vorstellt  wovon 
er  weifs,  der  glaubt  dafs  es  nicht  dieses  ist, 
sondern  etwas  Anderes,  um  welches  er  auch 
weifs , und  um  beides  wissend  kennt  er  auch 
wieder  beides  nicht. 

Th.  Aber  das  ist  ja  unmöglich. 

SoK.  Oder  er  hält  etwas , wovon  er  nicht 
weifs,  für  irgend  ein  Anderes,  wovon  er  eben- 
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falls  nicht  ’weifs,  und  das  wäre, “als' oh  Jeman- 
den, der  weder  vom  Sokrates  weifs  noch  vom 
Theätetos,  in  den  Sinn  käme,  Sokrates  wäre 
Theätetos  oder  Theätetos  Sokrates. 

Th.  Aber  wie  f^inge  das? 

SoK.  Doch  wird  auch  Niemand  glauben, 
etwas  wovon  er  weifs  sei  etwas  wovon  er 
nicht  weifs,  noch  auch  auf  der  andern  Seite, 
wovon  er  nicht  weifs  das  sei  etwas  .wovon 
er  weifs. 

Th.  Ein  Wunder  wäre  ja  das. 

SoK.  Wie  soll  er  also  noch  falsch  vor- 
stellen? Denn  aufser  diesem  ist  es  doch  un- 
möglich etwas  vorzustellen,  da  wir  ja  von  Al- 
lem entweder  wissen  oder  nicht  wissen,  und 
hierunter  scheint  es  immöglich  irgendwie  falsch 
vorzustellen. 

Th.  Sehr  •wahr., 

SoK.  Wollen  wir  nun  etwa  nicht  auf  die 
Art  dem  nachdenken,  was  wir  suchen,  dafs 
W'ir  auf  das  Wissen  oder  Nichtwissen  gehn, 
sondern  lieber  auf  das  Sein  oder  Nichtsein? 

Th.  Wie  meinst  du  das? 

SoK.  Ob  nicht  etwa  schlechthin  wer  von 
irffend  einer  Sache  das  was  nicht  ist  vorstellt 
auf  jeden  Fall  falsch  vorstellt,  wie  es  auch 
übrigens  in  seiner  Seele  stehen  mag. 

Th.  Das  hat  wieder  einen  guten  Anschein, 
Sokrates. 

SoK.  Wie  aber?  W'as  werden  wir  sagen, 
Theätetos,  wenn  uns  Jemand  fragt,  ist  das 
auch  irgend  einem  möglich,  was  ihr  sagt,  und 
kann  wol  einer  das  w'as  nicht  ist  vorstellen, 
sei  es  nun  an  und  von  irgend  etwas  oder  an 
und  für  sich  selbst?  Darauf  werden  wir  wie 
es  scheint  .sagen  müssen,  wenn  er  nicht  das 
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Wahre  glaubt,  indem  er  etwas  glaubt.  Oder 
was  wollen,  wir  sagen? 

Th.  Eben  dies. 

SoK.  Findet  denn  aber  auch  anderwärts 
dieses  nemliche  Statt? 

Th.  Was  denn? 

SoK._  Ob  wol  jemand  sieht,  und  doch 
nichts  sieht? 

Th.  Wie  könnte  er? 

SoK.  Wenn  er  nun  aber  ein  Etwas  sieht, 
so  sieht  er  auch  wirkliches.  Oder  glaubst  du, 
das  Etwas  könne  je  zu  dem  Nichtwirklichen 
gehören? 

Th.  Ich  keinesweges. 

SoK.  Wer  also  etwas  sieht,  der  sieht  auch 
wirkliches.  j 

»89  Th.  So  scheint  es. 

SoK.  Und  eben  so  wer  hört,  hört  Etwas 
und  Wirkliches? 

Th.  Ja, 

SoK.  Und  wer  betastet,  der  betastet  EU 
was,  und  wenn  Etwas,  auch  Wirkliches. 

Th.  Auch  das. 

SoK.  Und  wer  vorstellt,  der  sollte  nicht 
Etwas  vor  stellen? 

^ Tn.  Nothwendig. 

SoK,  Und  wer  Etwas  vorstellt,  nicht  Wirk- 
liches ? 

Th.  Ich  gebe  es  zu. 

SoK.  Wer  also  vorstellt  was  nicht  ist,  der 

stellt  nichts  vor? 

Th.  So  scheint  es. 

SoK,  Wer  aber  nichts  vorstellt , der  wird 
gewifs  überhaupt  gar  nichts  vorstellen? 

Th.  Offenbar,  wie  wir  sehen. 
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SoK.  So  ist  es  demnach  nicht  tnögUch  das, 
was  ^icht  ist  voxztistellen , weder  von  etwas  das 
ist , noch  anch  an  und  für  sich  ? 

Tir.  Es  scheint  nicht. 

SoK.  Also  mufs  falscli  vorstelle^i  etvas  An-* 
deres  sein  als  was  nicht  ist  vörstellen. 

Th.  Etwas  anderes , so  scheint  es. 

SoK,  Weder  auf  diese  Art  also,  noch  so 
wie  wir  es  vorher  anfgefafst  hatten,  giebt  es  eine 
falsche  Vorstellung  in  uns. 

Th.  Nein  freilich  nicht. 

SoK.  Wollen  wir  vielleicht  aussagen,  dafs 
^s  auf  diese  Art  geschehe? 

Th.  Auf  welche  denn  ? 

SoK.  Die  falsche  Vorstellung  sei  eine  ver- 
wechselte Vorstellung,  wenn  Jemand  etwäs 
wirkliches  mit  einem  andern  wirklichen  in  Ge- 
dankenvertauschend sagt,  Jenes  sei  dieses.  Denn 
so  stellt  er  immer  etwas  wirkliches  vor,  aber 
eines  statt  des  andern,  und  indem  er  das  ver- 
fehlt  worauf  er  zielte»  kann  man  mit  flecht  san- 
gen , dafs  er  falsch  vorstellt. 

Th.  Jezt  scheinst  du  mir  voUkommei^ 
richtig  gesprochen  zu  haben.  Denn  wenn  sicli 
Jemand  etwas  anstatt  schön  häfslich  oder  anstatt 
hafslich  schön  vorstellt,  dann  hat  er  wirklich 
falsch  vorgestellt. 

SoK.  Offenbar,  Theätetos,^  behandelst  du 
mich  sehr  obenhin  und  fürchtest  mich  gar  .. 
nicht  mehr? 

Tu.  Wie  so  denn? 

SoK.  Du  glaubst  gar  nicht,  denke  ich, 
dafs  ich  dieses  „wirldich  falsch”  aufgreifen  nnd 
dich  fragen  werde,  of>  es  wol  möglich  ist,  dafs 
üas  langsame  schnell,  oder  leicht  schwer,  oder 
irgend  eines  von  zwei  entgegengesezten  nicht 
nach  seiner  eignen , sondern  nach  der  Natur  sei?. 
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nes  Gegensazes  und  sich  selbst  entgegen gesezt 
werden  könnte.  Doch  dieses  will  ich  gehen 
lassen , damit  du  nicht  vergeblich  dreist  gewe- 
sen bist.  Es  gefällt  dir  aber , wie  du  sagst,  dafs 
falsch  vorstelien  ein  verwechseltes  Vorstellen 
sein  soll? 

Th.  Mir  ja. 

SoK.  Es  ist  ajso  deiner  Meinung  nach 
möglich,  etwas  als  ein  Anderes  und  nicht  als 
jenes  in  Gedanken  zu  sezen. 

Tir.  Das  ist  es  auch. 

SoK.  Wenn  dies  nun  Jemandes  Seele  thut, 
so  mufs  sie  doch  nothwendig  entweder  Bei- 
des oder  das  ■ Eine  denken. 

Th.  Nothwendig. 

SoK.  Entweder  zugleich  oder  nach  ein- 
ander. 

Th.  Sehr  schön. 

SoK.  Und  Denken,  verstehst  du  darunter 
eben  das  wie  ich? 

Th.  Was  verstehst  du  darunter? 

SoK.  Eine  Rede,  welche  die  Seele  bei 
sich  selbst  durcl’geht  über  dasjenige  was  sie 
erforschen  will , wenn  doch  ich  als  ein  Nicht- 
wissender es  dir  beschreiben  soll.  Denn  so 
schwebt  es  mir  vor,  dafs  so  lange  sie  denkt 
sie  nichts  anders  thut  als  sich  unterreden,  in- 
dem sie  sich  selbst  antwortet , bejaht  und  ver- 
>9^  neint.  Wenn  sie  aber  früher  oder  später  zum 
Schlufs  gekommen  etwas  feststellt,  und  nun 
auf  demselbigen  beharrt  und  nicht  mehr  zwei- 
felt, dies  nennen  wir  dann  ihre  Vorstellung. 
Darum  sage  ich,  das  Vorstellen  ist  ein  Reden, 
und  die  Vorstellung  ist  eine  gesprochene  Rede, 
nicht  zu  einem  Andern  und  mit  der  Stimme, 
sondern  stillschw'eigend  zu  sich  selbst,  "Wie 
meinst  du  es? 
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Th.  Ich  auch  so. 

SoK.  Wenn  also  Jemand  eins  als  das  an- 
dere vorstellt:  so  sagt  er  auch  wie  es  scheint 
zu  sich  selbst,  das  Eine  sei  das  Andere? 

Th.  Wie.  sonst? 

SoK.  -So  erinnere  dich  doch,  ob  du  wol 
jemals  zu  dir  selbst  gesagt  hast,  das  Schöne 
sei  doch  ganz  gewifs  häfslich  und  das  Unge- 
rechte gerecht , oder  auch  , welches  die  Summe 
von  Allem  ist,  bedenke  ob  du  woljemal.s  auch 
nur  versucht  hast  dich  selbst  zu  überreden, 
das  Eine  sei  doch  gewifs  das  Andere?  oder 
ob  nicht  vielmehr  ganz  im  Gegentheil  dir  nicht 
einmal  im  Schlaf  eingefallen  ist  zu  dir  selbst 
zu  sagen,  dafs  doch  ganz  gewifs  ungerade  ge- 
rade wäre  oder  etwas  dergleichen? 

Tn.  Du  hast  Recht. 

SoK.  Und  glaubst  du,  dafs  irgend  ein 
Anderer  bei  gesundem  Verstände  oder  auch 
gar  ein  Wahnwiziger  das  Herz  habe , ausdrük- 
lich  zu  sich  selbst  zu  sagen,  dafs  das  Pferd 
doch  gewifs  der  Ochse  wäre,  oder  Zwei  Eins ? 

Tir.  Beim  Zeus,  ich  nicht. 

SoK,  Wenn  also  das  zu  sich  selbst  reden 
Vorstellen  heifst;  so  wird  keiner,  der  beides 
aussagt  und  verstellt  und  mit  seiner  Seele, bei- 
des berührt,  jemals  sagen  und  vorstellen,  als 
ob  Eins  das  Andere  wäre.  Und  auch  du  nmfst 
jenes  Wort  von  dem  Einen  anstatt  des  An- 
dern fahren  lassen ; denn  ich  sage  in  Bezug 
darauf,  dafs  auf  diese  Art  Niemand  sich  vor- 
stelle, das  häfslrche  sei  schön  oder  etwas  der- 
gleichen. 

Tii.  Ich  lasse  es  fahren,  und  es  dünkt 
mich  so  wie  du  sagst. 

SoK.  Wer  also  beides  vorstellt,  dem  ist 
es  unmöclich  Eins  als  das  Andere  vorziisteilen. 


Digitized  by  Google 


. 28a  — 


Tn.  So  scheint  es.  ' 

SöK.  Wer  aber  nur  das  Eine  von  Beiden 
vorstellt,  das  Andere  aber  ganz  und  gar  nicht, 
der  kann  doch  gewifs  niemals  vprstellen,  dals 
das  Eine  das  Andere  sei. 

T».  Du  hast  Recht.  Dehn  er  müfste 
sonst  etwas  zugleich  berühren,  was  er  gar 
nicht  vorstellt. 

SoK.  Weder  also,  wer  beides  noch  wer 
nur  das  Eine  vorstellt,  kann  verwechselt  vor-, 
stellen;  so  dafs  wer  die  Erklärung  geben  will, 
falsche  Vorstellungen  wären  v^erwechselte  Vor- 
stellungen, der  hat  nichts  gesagt.  Denn  we- 
der auf  diese  noch  auf  die  vorher  erwähnte 
Art  scheint  eine  falsche  Vorstellung  in  uns  sein 
^u  können.  ' 

Tir.  Es  scheint  nicht. 

SoK.  Jedoch,  Theätetos,  wenn  sich  gar 
nicht  zeigen  will,  wie  dieses  sein  kann;  so 
werden  wir  gezwungen  werden , sehr  viel  im- 
statthafte  Dinge  zuzugeben, 

Th.  Was  für  welche  doch? 

SoK.  Das  will  ich  dir  nicht  sagen,  bis 
ich  auf  jede  mögliche  Art  versucht  habe,  die 
Sache  zu  erforschen.  Denn  ich  würde  mich 
schämen  für  uns,  wenn  wir  während  dieser 
Verlegenheit  gezwungen  würden  einzuräumen 
was  icli  meine.  Werden  wir  es  aber  gefun,- 
•9^  den  und  uns  frei  gemacht  haben,  dann  wol- 
len wir,  selbst  in  Sicherheit  gestellt  gegen  das 
Gelächter,  davon  reden  in  Beziehung  auf  die 
Andern,  wie  cs  denen  dabei  ergehen  mufe, 
Sollten  wir  aber  jede  Hoffnung  verlieren,  dann 
wollen  wir  uns,  meine  ich , ■ demüthig  dem 
Saz  hingeben,  -als  Seekranke  uns  zu  treten  und 
mit  uns  zu  machen  was  er  will.  So  höre  denn 
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uras  für  einen  Ausweg  ich  noch  sehe  bei  un- 
serer Frage, 

Th.  Sage  niir. 

SoK.  Ich  will  läugnen,  dafs  wir  Recht 
hatten,  als  wir  einräumten,  wovon  Jemand 
wisse,  davon  sei  ihm  unmöglich  vorziistellen, 
dafs  etwas , wovon  er  nicht  weifs,  jenes  w'äre ; 
sondern  dies  ist  allerdings  auf  gewisse  Weise 
möglich. 

Th.  Meinst  du  etwa  das,  wovon  auch 
ich  damals  als  wir  dies  abhandelten  vermu- 
thete,  es  gehöre  hieher,  dafs  ich,  der  ich  den 
Sokrates  kenne,  bisweilen  von  fern  bei  Er- 
blikkung  eines  Andem , den  ich  nicht  kenne, 
glauben  kann  es  sei  Solu'ates,  von  dem  ich 
weifs.  Denn  in  diesem  Falle  geschieht  was 
du  sagst. 

SoK.  Waren  wir  aber  nicht  dayon  abge- 
standen, weil  daraus  folgt,  dafs  wir  etwas, 
wovon  wir  wissen , indem  wir  davo^i  wissen 
zugleich  auch  nicht  wissen? 

Tn.  Völlig  so  war  es. 

SoK.  Lafs  es  uns  also  nicht  so  aufstellen, 
sondern  so.  Vielleicht  wird  man  es  uns  so 
*K^eben,  vielleicht  auch  sich  wieder  dagegen 
sträuben;  allein  wir  sind  in  einem  solchen 
Gedränge,  dafs  wir  nothwendig  jede  Rede  noch 
einmal  umdrehn  und  prüfen  müssen.  Sieh  nun 
zu,  ob  ich  etwas  sage.  Ist  es  möglich,  etwas 
was  man  vorher  nicht  weifs,  nachher  zu 
Jemen  ? 

Th.  Wie  sollte  es  nicht! 

SoK,.  So  seze  mir  nun,  damit  wir  doch 
ein  Wort  haben,  in  unsern  Seelen  einen  wäch- 
sernen Gufs,  welcher  Abdrükk.e  aufhehmen  kann, 
bei  dem  Einen  gröfser  bei  dem  Andern  klei- 
ner, bei  dem  Emen  von  reinerem  Wachs  bei 
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dem  Andern  von  schmu^igerem , ’ auch  harter 
bei  Einigen  und  bei  Andern  feuchter,  bei  £ini< 
gen  auch  grade  wie  er  sein  mufs. 

Th.  Ich  seze  ihn. 

SoK.  Dieser,  wollen  wir  sagen,  sei  ein 
Geschenk  von  der  Mutter  der  Musen , Mne» 
mosyne,  und  wessen  wir  uns  erinnern  wollen 
von  dem  Gesehenen  oder  Gehörten  oder  auch 
selbst  gedachten,  das  drükken  wir  in  diesen 
Gufs  ab , indem  wir  ihn  den  Wahrnehmungen 
tmd  Gedanken  un  terlegen , wie  beim  Siegeln 
mit  dem  Gepräge  eines  Ringes.  Was  sidi  nun 
abdrükt,  dessen  erinnern  wir  uns  und  wTssen 
es,  so  lange  nämlich  sein  Abbild  vorhanden 
ist.  Hat  sich  aber  dieses  verlöscht  oder  hat 
es  gar  nicht  abgedrukt  werden  gekonnt:  so 
vergessen  wir  die  Sache  und  wissen  sie  nicht? 

Th.  So  soll  es  sein. 

SoK.  Wer  das  nun  weifs,  und  dann  et- 
was betrachtet  was  er  sieht  oder  hört,  sieh  zu, 
ob  der  nun  auf  folgende  Weise  falsch  vorstel- 
len kann. 

Tn.  Auf  welche  dann? 

SoK.  Indem  er  etwas,  wovon  er  weift,* 
bisweilen  fiir  etwas  hält,  wovon  er  weifs,  bis- 
weilen für  etwas,  wovon  er  nicht  weifs.  Denn 
dafs  dies  unmöglich  sei  haben  w'ir  im  Vorigen 
nicht  Recht  gehabt  einziiräumen. 

Th.  Was  sagst  du  denn  jezt  davon? 

SoK.  So  mufs  man  davon  reden,  indem 
man  die  Sache  gleich  von  Anfang  an  näher  be- 
192  stimmt.  Wovon  Jemand  weifs , indem  er  des- 
sen Denkmal  in  der  Seele  hat,  was  er  aber 
nicht  wahrnimmt,  dieses  für  ein  anderes 
zu  halten  wovon  er  ebenfalls  weifs , indem 
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€r  dessen  'Abdruk  hat,  was  er  aber  ebenfalls 
nicht  wahrnimmt,  dies  ist  unmöglich.  Wie- 
derum etwas,  wovon  er  weifs,  für  etwas  zu 
haken,  wovon  er  nicht  weifs  und  dessen  Ge- 
präge er  auch  nicht  hat;  eben  so  wovon  er 
nicht  weifs  für  ein  Anderes  wovon  er  nicht 
weifs,  oder  etwas  wovon  e;r  nicht  "weifs  für 
etwas  wovon  er  weifs.  Ferner  etwas  das  er 
d.och  wahrnimmt  für  ein  anderes  zu  haken 
das  er  ebenfalls  wahrnimmt,  oder  was  er  nicht 
•wahmimmt  für  ein  anderes  was  er  auch  nicht 
wahrnimmt,  oder  auch  was  er  nicht  wahr- 
nimmt für  etwas  das  er  wahrnimmt.  Ferner 
auch  das  wovon  er  weifs  und  es  wahmimmt^ 
indem  er  zugleich  ein  der  Wahrnehöumg  ge- 
mäfses  Abzeichen  davon  hat,  dieses  für  ein 
anderes  zu  halten,  wovon  et  ebenfalls  weifs 
und  es  wahrnimmt,  indem  er  ebenfalls  zugleich 
ein  der  Wahinehmung  gemäfses  Abzeichen  da- 
von hat,  das  ist,  wenn  es  sein  kann,  noch  un- 
möglicher als  jenes.  Ferner  was  er  weifs  und 
>vahrnimmt,  ein  richtiges  Denkmal  davon  ha- 
bend, für  ein  Anderes  zu  halten  wovon  er 
weifs  ist  ebenfalls  unmöglich;  und  wovon  er 
weifs  unter  derselben  Voraussezung  und  es 
wahrnimmt  für  ein  Anderes  das  er  wahrnimmt. 
Eben  so , wovon  er  weder  weifs  noch  es  wahr- 
nimmt, dies  für  ein  Anderes  wovon  er  weder 
weifs  noch  es  wahmimmt;  oder  wovon  er  we- 
der weifs  noch  es  wahrnimmt  für  etwas  wovon 
er  nicht  weifs;  oder  etwas  wovon  er  weder 
weifs  noch  es  wahroumnt  für  etwas  das  er  nicht 
wahrnimmt.  — In  allen  diesen  Fällen  ist  ein^ 
Uebermaafs  von  Unmöglichkeit,  dafs  Jemand 
darin  falsch  verstellen  sollte.  Es  bleibt  also  nur 
übrig,  wenn  irgendwo,  dafs  es  in  folgenden 
Fallen  geschehe. 
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vielleicht  durch  sie  der  Sache  besser  inne 
^Verde:  detin  jezt  fieilich  folge  ich  gar  nicht. 

SoK.  Dafserdas,  wov'on  erweifs,  für  et* 
was  Anderes  halte,  wovon  er  auch  weifs  und 
was  er  ebeh  wahrnimmt ; oder  auch  für  etwas» 
wovon  er  nicht  weifs , das  er  aber  wahrnimmt^ 
oder  endlich  etwas  das  er  wahmimmt  und  wo* 
Von  er  weifs  für  ein  anderes  das  er  auch  wahr* 
nimmt,  und  wovon  er  weifs. 

•Tn.  Nun  bleibe  ich  noch  viel  weiter  zu* 
rük  als  vorher. 

SoK.  So  höre  es  noch  einmal  auf  dies« 
Art.  Ich  der  ich  vom  Theodoros  Wöfs,  und 
mich  bei  mir  selbst  erinnere , wie  er**beschalFeii 
ist , und  eben  so  auch  vom  Theatetos , sehe  sie 
doch  nur  bisW-eilen  und  dann  wieder  nicht,  be* 
taste  sie  und  dann  wieder  nicht?  eben  so  bis* 
weilen  höre  ich  euch  oder  nehme  euch  auf  eine 
andere  Art  wahr;  dann  aber  habe  ich  auch  wie* 
der  ganz  ünd  gar  keine  Wahrnehmung  von  euch, 
erinnere  mich  aber  eurer  nichts  desto  weniger, 
tind  kenne  euch  bei  mir  selbst? 

Th.  So  ist  es  allerdings. 

Sofc.  Merke  also  v^on  dem  was  ich  sage» 
Will  zuerst  dieses,  dafs  man  dasjenige,  W'ovon 
man  bereits  Weifs,  bisweilen  nicht  wahmimmt, 
bisweilen  anch  Wieder  wahmimmt. 

Th.  Richtig. 

Soic.  Kann  man  nicht  auK:h  eben  so  das, 
wovon  man  nioh't  Weifs,  bisweüeU  audfi  nicht 
einmal  Wahrnehmen,  dann  wiedet  wahmeh* 
men  allein  ? 

Th.  Attch  das  verhält  sich  80. 

Soit.  So  sieh  nur  ob  du  mir  jezt  besser 
folgst.  Sokrates  kennt  den  Theodoros  und  Thea* 
tetos,  sieht  aber  keinen  von  beideh  nooh  auoh 
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kommt  ihm  irgend  eine  and«i5  Wahrnehiiitin* 
X"on  ihnen  zu  J niemals  %vird  er  sich  in  dieseui 
Falle  vors'tellen,  als  oh  Theätetos  Theodore^ 
iväre.  Habe  ich  recht  öder  nicht? 

Th.  Oja,  ganz  recht. 

SoK.  Dies  war  das  erste  von  dem  iVas  ich 
aufgestellt  habe. 

Th.  SoAvares. 

SoK.  Das  zweite  nun  war,  dafs  Avenn  ich 
den  einen  von  euch  kenne,  den  andern  abef 
nicht  kenne , und  keinen  von  beiden  \vahrneh'- 
me,  ich  dann  nie  auf  den  Gedanken  kommen 
kann,  der  von  dem  ich  Aveifs  sei  der  von  dem 
ich  nich(  weifs.  ’ 

Th.  Richtig. 

SoK.  Das  dritte  AA-ar,  dafs  wenn  ich  von 
keinem  von  beiden  Weifs , noch  auch  sie  wahr* 
nehme,  ich  ebenfalls  nicht  glauben  kann,  der 
^ine  A’'On  dem  ich  nicht  Av'eifs,  sei  der  andere  von 
dem  ich  ebenfalls  nicht  Aveifs.  Und  so  nimm  an-, 
du  habest  der  Reihe  nach  noch  einmal  auf  diese 
Art  gehört  alle  die  vorigen  Fälle,  in  denen  ich 
auf  keine  Weise  in  Hinsicht  auf  dich  und  den 
Theodoros  falsch  A^orstellen  kann  soavoI  unter 
der  Voraussezung,  dafs  ich  euch  beide  kenne, 
als  unter  der,  dafs  ich  euch  beide  nicht  kenne, 
und  unter  der,  dafs  ich  den  einen  von  euch 
kenne,  den  andern  aber  nicht.  Eben  so  nun  mit 
dem  Wahmehmen , AA  enn  dj.i  jezt  folgst. 

Th.  Jezt  folge  ich. 

SoK.  Es  bleibt  also  übrig  Falsch  vorzustei- 
fen in  dem  Falle , Avenn  ich  den  Theodoros  so- 
Avol  als  dich  kennend,  und  von  euch  beiden  wie 
von  Siegehingen  in  jenem  Wachs  die  Abdrükke 
habend,  euch  dann  A''on  Aveitem  und  nicht  deut- 
lich genug  sehe,  und  indem  ich  mir  Muhe  gebe, 
das  einem  jeden  zugeherrigo  Abzeichen  mit  der 
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ihm  zugehörigen  Anschauung  so  zu  vereinigen, 
dafs  ich  diese  gleichsam  in  ihre  vorigen  Spuren 
wieder  einzuführen  suche,  damit  eine  Wieder- 
erkennung erfolge , ich  dann  dies  verfehle,  und 
wie  beim  Wiederanlegen  der  Schuhe  beide  ver- 
tauschend die  Anschauung  eines  Jeden  zu  dem 
fremden  Abdruk  hinwerfe,  oder  eben  so  fehle 
wie  es  einem  ergeht  der  in  den  Spiegel  sieht , wo 
ihm  was  rechts  ist  zur  Linken  erscheint  und  um- 
gekehrt: dann  entsteht  die  Verwechselung  der 
Vorstellung  und  das  falsch  vorstellen. 

Th.  Es  ist  gar  nicht  zu  sagen,  Sokrates, 
wie  sehr  dem  was  du  anfiihrst  jenes  gleicht,  wie 
es  bei  der  Vorstellung  zu  gehen  pflegt. 

• SoK.  Eben  so  nun  wenn  ich  beide  kennend, 
den  einen  aufser  dem  Kennen  auch  Avahmehme, 
den  andern  aber  nicht,  wenn  nemlich  meine 
Kenntnifs  des  einen  der  Wahrnehmung  nicht 
entsprechend  ist,  welches  ich  vorher^  eben  so 
sagte , und  du  damals  nicht  verstandest. 

Th.  Ich  verstand  es  nicht. 

SoK.  Ich  sagte  nemlich  dieses,  dafs  wer 
den  einen  kennt  und  wahrnimmt,  und  eine  der 
Wahrnehmung  entsprechende  Kenntnifs  von 
ihm  hat,  gewifs  niemals  glauben  wird,  dieser  sei 
ein  Anderer,  den  er  auch  kennt  und  Avahr- 
nimmt,  und  von  dem  er  ebenfalls  eine  der 
W*ahmehn!ung  entsprechende  Kenntnifs  haL  So 
war  es  doch? 

• Th.  Ja. 

SoK.  So  blieb  also  Aviederum  das  jezt  an- 
geführte übrig,  wobei  wir  behaupten,  dafs  eine 
falsche  Vorstellung  entstehen  könne,  dafs  nem- 
lich AVer  beide  kennt  und  beide  sieht  oder  sonst 
igj  eine  Wahrnehmung  von  ihnen  hat,  die  Ab- 
drükke  von  beiden  der  Wahrnehmung  vielleicht 
nicht  ähnlich  besizt,  und  so  wie  ein  schlechter 
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Schüze  anderswohin  trefFen  und  sein  Ziel  ver- 
fehlen kann,  welches  wir  eben  falsch  genannt 
haben. 

Th.  Und  ganz  mit  Recht. 

SoK.  Also  auch  wenn  nur  zu  dem  einen 
Abdrukk  die  Wahrnehmung  hinzukommt,  zu 
dem  andern  aber  nicht,  iind  sie  dann  den  der 
abwesenden  Wahrnehmung  der  anwesenden  zu- 
schreibt, in  dem  allen  kann  die  Seele  sich  irren. 
Und  mit  einem  Worte,  in  dem,  wovon  jemand 
nicht  weifs,  noch  es  jemals  wahrgenommen  hat, 
findet,  wie  es  scheint,  das  Irren  nicht  statt  und  die 
falsche  Vorstellung,  wenn  wir  anders  jezt  irgend 
etwas  vernünftiges  gesagt  haben.  In  dem  aber, 
wovon  -wir  -wissen  und  was  -wir  wahmehmen, 
darin  dreht  und  wendet  sich  die  Vorstellung  bald 
richtig  bald  falsch  gerathend ; wenn  sie  nemlich 
grade  gegenüber  geht  und  zusammengehörige 
Abbilder  und  Urbilder  mit  einander  verbindet, 
■wird  sie  wahr;  wenn  sie  aber  verdreht  und 
ki’euzweise  verbindet,  wii'd  sie  falsch. 

Th.  Das  ist  vortrefhch  gesagt,  Sokrates. 

SoK.  Hast  du  erst  auch  dieses  gehört : so 
wirst  du  es  noch  mehr  sagen.  Das  richtig  vor- 
stellen ist  doch  etwas  schönes,  das  sich  irren 
aber  etwas  schlechtes? 

Th.  Wie  sollte  es  nicht. 

SoK.  Dieses  nun  sagt  man  entstehe  daher.  _ 
Wenn  Jemandes  Wachs  in  der  Seele  stark  aufge- 
tragen ist  und  reichlich  und  glatt  und  gehörig 
erweicht , dann  und  bei  solchen  Menschen  sind 
alle  aus  den  Wahrnehmungen  kommenden  und 
in  dieses  Mark  der  Seele,  wie  Homero^  die 
Aehnlichkeit  mit  dem  Wachs  andeutend  sagt, 
eingezeichneten  Abdrükke,  da  sie  rein  sind  und 
Tiefe  genug  haben,  auch  dauerhaft,  und  solche 
Menschen  selbst  sind  zuerst  gelehrig , dann  auch 
Pht.  \Y.  n.  Th.  I,  Ba.  [19] 
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von  gutem  Gedächtnifs , ferner  verwechseln  sie 
nicht  die  Ahdrükke  der  Wahrnehmungen,  son- 
dern stellen  immer  richtig  vor.  Denn  sie  kön* 
nen  ihre  festen  und  geräumig  gelegenen  Abbil- 
der leicht  an  das  ilinen  zugehörige  vertheilen, 
was  das  wirkliche  heifst,  und  solche  Menschen 
selbst  heifsen  weise.  Oder  dünkt  dich  das  nicht? 

Th.  Uel)eraus  sehr. 

SoK.  Wenn  nun  jemandes  Mark  rauh  ist* 
welches  der  in  allen  Dingen  weise  Dichter  gar 
loben  will , oder  wenn  es  schmuzig  ist  und  nicht 
von  reinefn  Wachs,  oder  auch  zu  feucht  oder 
zu  hart:  so  sind  die  mit  dem  ffeuchten  gelehrig 
zwar,  aber  auch  vergefslich,  die  mit  dem  harten 
aber  das  Gegentheil.  Die  aber  haariges , rauhes 
und  steiniges  oder  mit  Erde  und  Schmuz  ver- 
mischtes haben , die  haben  auch  undeutliche 
Ahdrükke:  undeutlich  auch  die  zu  hartes  ha- 
ben, denn  sie  sind  nicht  tief  genug;  Undeutlich 
auch  die  feuchten,  denn  weil  sie  sich  verlaufen, 
’95  werden  sie  bald  unkenntlich.  Sind  sie  nun  über- 
dies noch  aus  Mangel  an  Raum  übereinander  ge- 
drängt, wenn  jemandes  Seelchen  nur  klein  ist: 
so  werden  sie  noch  undeutlicher  als  jene.  Denn 
w.cnn  sie  etwas  sehen  oder  hören  oder  überden- 
ken: so  können  sie  nicht  schnell  jedem  das  sei- 
nige  zmveisen,  sondern  sind  langsam,  und  Aveil 
sie  falsch  anweisen,  so  versehen  und  verhören 
und  verdenken  sie  sich  oftmals,  und  diese  hei- 
fsen unverständig,  und  man  sagt,  dafs  ihnen  das 
Rechte  immer  entgeht. 

Th.  Vortreflich  über  alle  Maafsen,  o So- 
krates. 

SoK.  Wollen  wir  also  sagen,  dafs  es  falsche 
Vorstellungen  in  uns  giebt? 

Th.  Ganz  stark. 

5ok.  Und  auch  richtige? 
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Th»  Auch  richtige. 

SoK.  Sollen  wir  also  endlich  glauben  hin- 
länglich bewiesen  zu  haben,  dafs  es  diese  bei- 
den Arten  von  Vorstellungen  ganz  gewifs  giebt? 

Tn.  Vollkommen  hinreichend. 

Soic.  Nun  warlioh,  Theätetos,  so  ist  es 
doch  ein  böses  und  höchst  widriges  Ding  um 
einen  Menschen,  der  nicht  von  der  Stelle  zu  . 
bringen  ist  mit  seinen  Reden. 

Th.  Wie  so?  weshalb  sagst  du  das? 

SoK.  Aus  Verdrufs  über  meine  Starrk(>pfigkeit 
und  mein  in  der  That  gar  nicht  zu  beschwichti- 
gendes Geschwäz.  Denn  wie  s<dl  man  es  an- 
ders nennen,  wenn  ein  Mensch  aus  Unbeholfen- 
heit  alle  seine  Reden  immer  wieder  so  und  so 
umdreht,  und  sich  nicht  überzeugen  läfst  und 
gar  nicht  wieder  fortzubringen  ist  von  je- 
dem Saz. 

vTii.  Aber  du,  worüber  bist  du  denn  ver-  , 
driefslich? 

SoK.  Nicht  nur  verdriefslich  bin  ich  , son- 
dern auch  in  Angst  was  ich  antworten  soll, 
wenn  mich  Jemand  fragt,  O Sokrates,  du  hast 
also  die  falsche  Vorstellung  gefunden,  dafs  sie 
nicht  in  den  W^ahrnehmungen  unter  einander 
noch  auch  in  den  Gedanken,  sondern  in  der 
Verbindung  der  Wahrnehmungen  mit  den  Ge- 
danken liegt?  Ich  glaube,  ich  werde  es  beja»  . 
hen  nicht  ohne  mich  ein  wenig  zu  brüsten  als 
hätten  wir  etwas  sehr  schönes  gefunden. 

Tu.  Auch  mir,  o Sokrates,  scheint  es 
gar  nichts  schlechtes  zu  sein,  was  wir  jezt 
eben  gezeigt  haben.  , • • 

SoK.  Nicht  wahr,  Sokrates,  wird  er  sa- 
gen, du  meinst  dafs  wir  von  dem  Menschen, 
den  wir  uns  nur  denken,  nicht  aber  ihn  se- 
hen, niemals  glauben  werden,  er  sei  ein  Pferd, 
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welches  wir  auch  jezt  weder  sehen  noch  be- 
tasten, sondern  es  nur  denken,  sonst  aber 
nichts  von  ihm  wahrnehmen?  ich  werde, 
glaube  ich,  bejahen,  dafs  wir  dieses  meinem 

Tir.  Und  zwar  mit  Recht. 


SoK.  Wie  nun,  wird  er  sagen,  die  Elf 
die  jemand  nur  denkt,  wird  er  wol  diesem  zu- 
folge niemals  können  für  Zwölf  halten,  wel- 
che er  sich  auch  nur  denkt?  Komm  nur  und 
antworte  du. 


Tu.,  Ich  werde  antworten,  dafs  im  Sehen 
und  Bestasten  wol  Jemand  die  Elf  für  Zwölf 
halten  kann;  von  denen  aber,  welche  er  nur 
in  Gedanken  hat,  könnte  er  sich  “wol  dies  nie- 
mals vorstellen. 


SoK.  Wie  aber?  Glaubst  du  wol  es  habe 
einer  einmal  bei  sich  selbst  etwa  fünf  und  sie- 
ben, ich  meine  aber  nicht,  er  habe  sich  sie- 
ben und  fünf  Menschen  vorgenommen  zu  be- 
trachten oder  dergleichen  etAvas;  sondern  die 
fünf  und  sieben  selbst,  welche  wir  als  Denk- 
^ mal  in  jenem  Wachsgufs  angenommen,  und 
von  ihnen  gesagt  haben , es  sei  unmöglich  in 
Hinsicht  ihrer  falsch  vorzustellen.  Wenn  also 
diese  selbst  einmal  der  und  jener  bei  sich  be- 
trachtet hat,  zu  sich  selbst  sprechend  und  sich 
fragend,  wieviel  sie  wol  sind,  und  der  Eine 
mm  seine  Meinung  dahin  gegeben  sie  mach- 
ten Elf,  der  Andere  aber  Zwölf  — oder  wer- 
den sie  alle  glauben  und  sagen , dafs  sie  Z^völf 
machen  ? 

Tn.  Nein,  beim  Zeus,  sondern  Viele  auch 
W'erden  Elf  glauben.  Und  wenn  es  einer  gar 
bei  einer  gröiseren  Zahl  versucht,  irrt  er  sich 
noch  leichter;  ixnd  ich  glaube  doch,  du  sprichst 
eigentlich  von  jeder  Zahl. 
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SoK.  Woran  du  ganz  recht  glaubst.  Und 
so  überlege  dir*  nun , ob  dies  etwas  Anderes  sa- 
gen will , als  dafs  er  diese  Zwölfe  selbst,  die  iui 
Wachsgufs , für  Elf  hält. 

Tii.  So  scheint  es  wenigstens. 

SoK.  Kommt  es  also  nun  nicht  aiif  die  vo- 
rige Rede  zurük?  Denn  der,  welchem  dieses  be- 
gegnet, hält  etwas,  wovon  er  weifs,  für  etwas  an- 
deres, wovon  er  ebenfalls  weifs,  welches  wirjals 
unmöglich  annahuxen  und  bewiesen,  dafs  eben 
hierin  keine  falsche  Vorstellung  statt  fände,  da- 
rnit  man  nicht  annehmen  müfste,  dafs  derselbe 
dasselbe  wüfste  und  zugleich  auch  nicht  wiifste. 

Tn.  Ganz  richtig. 

SoK.  W'ir  werden  also  zeigen 'müssen , dafs 
das  falsch  vorstellen  etwas  anderes  ist  als  eine 
Verwechselung  der  Gedanken  und  der  dazuge- 
hörigen Wahrnehmungen.  Denn  wenn  es  dies 
wäre : so  würden  wir  uns  nicht  in  den  Gedanken 
selbst  irren.  Nun  aber  giebt  es  entweder  keine 
falsche  Vorstellung,  oder  es  ist  möglich,  dafs 
jemand  das,  wovon  er  weifs,  zugleich  auch  nicht 
wisse.  Welches  von  beiden  wählst  du  nun  ? 

Th.  Eine  schwierige  Wahl  legst  du  mir 
vor,  o Sokrates? 

SoK.  Beides  zugleich  aber  will  doch,  wde 
cs  scheint,  unsere  Rede  nicht  verstauen?  Doch 
aber,  denn  man  mufs  ja  alles  wagen,  wie 
wäre  es,  wenn  wir  mxs  erdreisteten , ganz  un- 
verschämt zu  sein  ? 

Th.  Wie  so? 

SoK.  Indem  wir  sagen  wollten , worin  wo! 
eigentlich  das  Wissen  besteht. 

Tir.  Und  W’’as  ist  dies  unverschämtes? 

SoK.  Du  scheinst  nicht  zu  bedenken,  dafs 
unsere  ganze  Unterredung  von  Anfang  an  eine 
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Frage  nach  der  Erkenn tnifs  gewesen  ist,  als  ob 
also  wir  nicht  wiifstcn  was  sie  ist. 

Th.  Ich  bedenke  es  wol. 

SoK.  Und  es  sclicint  dir  dennoch  nicht  un- 
verscliamt,  dafs  wir,  die  wir  nicht  wissen  was 
Erkennt nifs  ist,  dennoch  zeigen  wollen,  worin 
das  Wissen  besteht?  Aber,  Theätetos,  schon 
seit  langer  Zeit  sind  wir  ganz  tief  darin  verstrikt, 
dafs  wir  gar  nicht  rein  und  tadellos  das  Gespräch 
führen.  Denn  tausendmal  haben  wir  schon  ge- 
sagt, wir  kennen  und  wir  kennen  nicht,  wir 
wissen  davon  und  wissen  nicht  davon  , als  ob 
W'ir  einand(?r  hierüber  verständen,  während  wir 
doch  noch  nicht  wissen,  was  Erkenntnifs  ist?  Ja 
auch  jezt  wieder  haben  wir  uns  der  Worte  he* 
dient  nicht  wessen  und  verstehen , als  ob  es  uns 
ziemte  sie  zu  gebrauchen , so  lange  uns  noch  die 
ErkenntniLs  mangelt. 

Th.  Auf  w^elche  Art  aber  willst  du  denn 
reden,  Sokrates,  wenn  du  dich  ihrer  ent- 
hältst ? 

SoK.  Ich  auf  gar  keine  Weise,  da  ich  bin 
wie  ich  bin.  Wäre  ich  aber  ein  Streitlustiger, 
wie  denn  ein  solcher,  wenn  er  auch  jezt  noch 
hier  wäre,  von  uns  allerdings  fordern  würde 
wdr  sollten  uns  dersell)en  enthalten,  und  uns 
W'as  ich  jezt  sagen  will  gar  sehr  verw'eisen  Avürde. 
Da  Avir  mm  aber  ganz  gewöhnliche  Leute  sind, 
W’illst  du  dafs  ich  es  Avage  zu  sagen , AvoririAAol 
das  Wissen  besteht?  denn  es  scheint  mir  gar 
sehr  zur  Sache  zu  führen. 

Tn.  So  Avage  es  also,  beim  Zeus!  und 
kannst  du  dich  dieser  Worte  nicht  enthalten,  das 
soll  dir  gern  verziehen  sein. 

SoK.  Hast  du  Avol  gehört  .wie  sie  jezt  das 
Wissen  erklären? 
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Tir.  Vielleicht,  ich  erinnere  mich  aber 
dessen  in  diesem  Augenblik  nicht. 

SoK.  Man  sagt  nemlich  es  sei  das  Inneha- 
ben der  Erken ntnifs. 

Th.  Richtig. 

Sojc.  "Wir  nun  wollen  eine  kleine  Verände- 
rung machen  und  sagen,  es  seij  der  Besiz  der 
Erkenntnifs. 

Th.  Auf  welche  W^eise  meinst  ‘du  denn, 
dafs  jenes  von  diesem  imterschieden  sei? 

SoK.  Vielleicht  ist  es  gar  nichts.  Höre 
aber  wie  es  mir  scheint  und  prüfe  es  mit  mir. 

Th.  Wenn  ich  es  werde  im  Stande  sein. 

SoK.  Mir  also  scheint  Besizcn  rmd  Inneha- 
hen  nicht  einerlei  zu  sein.  Wie  wenn  Jemand, 
ein  Kleid,  das  er  gekauft  und  nun  allerdings  in 
seiner  Gewalt  hat,  nicht  trüge;  so  werden  rvir 
nicht  sagen,  dafs  er  es  an  sich  hätte,  sondern 
dafs  er  es  besäfse. 

Th.  Und  mit  Recht. 

SoK.  Sieh  also  zu,  ob  es  möglich  ist,  auch 
die  Erkenntnifs  auf  diese  Art  zu  besizen  zwar, 
aber  nicht  zu  haben ; sondern  wie  wenn  Jemand 
wilde  Vögel,  Tauben  oder  von  anderer  Art,  ge-» 
jagt  und  zu  Hause  einen  Taubensohlag  bereitet 
hat , worin  er  sie  hält.  Denn  auf  gewisse  Weise 
würden  wir  denn  sagen  können , dafs  er  sie  im- 
mer hat,  da  er  sie  ja  besizt.  Nicht  wahr? 

Th.  Ja. 

SoK.  In  einem  andeni  Sinne  aber  auch,  d^afs 
er  gar  keine  hat,  sondern  dafs  er  nur  Gewalt  hat 
über  sie,  indem  er  sie  in  einem  ihm  eigenthüm- 
lichcn  Behältnifs  unter  seinem  Gewahrsam  hat, 
sie  zu  nehmen  tuid  dann  erst  zu  haben  wann  er 
w i!l , indem  er  fangen  und  wieder  loslassen  kann, 
w^elcbe  er  jedesmal  will,  und  dieses  ihm  frei, 
steht  zu  thun  so  oft  es  ihm  nur  gefällt. 
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Th.  So  ist  es. 

SoK.  Wie  ■wii'  also  in  dem  Vorigen  ich 
Tjvcifs  .nicht  mehr  was  für  ein  wächsernes  Mach- 
werk in  der  Seele  bereitet  haben , so  lafs  uns 
jezt  jeder  Seele  einen  Taubenschlag  von  man- 
cherlei Vögeln  anlegen,  einige  die  sich  in  Heer- 
den  Zusammenhalten  und  von  Andern  abson- 
dern, andere  deren  nur  Wenige  sich  zusammen- 
thnn,  noch  andere,  welclie  einzeln  unter  den 
andern  wie  es  kommt  umherfliegen. 

Th.  Er  sei  angelegt.  Was  wird  nmi  aber 
daraus  ? 

SoK,  In  der  Kindheit  mufs  man  sagen  sei 
dieses  Behältnifs  leer,  und  statt  der  Vögel  mufs 
^man  sich  Erkenntnisse  denken.  Welche  Er- 
kenntnisse nun  Einer  in  Besiz  nimmt  und  in  sei- 
nen Schlag  einsperrt,  von  denen  sagt  man,  er 
habe  die  Sache,  deren  Erkenntnifs  dies  war,  ge- 
lernt oder  gefunden,  und  dies  sei  eben  das 
Wissen. 

Th.  So  soll  es  sein. 

SoK.  Dafs  er  aber,  welche  von  diesen  Er- 
kenntnissen  er  will,  jagt  und  greift,  und  sie  dann 
festhält  oder  losläfst;  siehe  nun  zu,  w'elchen 
Namen  dieses  wird  führen  müssen,  ob  densel- 
ben wie  zuvor  da  er  sie  in  Besiz  nahm,  oder 
einen  andern?  Du  kannst  aber  hieraus  noch 
deutlicher  abnehmen  was  ich  will.  Du  nimmst 
doch  eine  Rechenkimst  an  ? 

Th.  Ja. 

SoK.  Diese  denke  dir  nun  als  die  Jagd 
nach  allen  Erkenntnissen  vom  Geraden  und 
Ungeraden. 

Th.  So  denke  ich  sie. 

SoK.  Vermittelst  dieser  Kunst  nun,  meine 
ich , hat  Jemand  sowol  für  sich  die  Erkennt- 
nifs  der  Zalden  in  seiner  Gewalt,  als  auch  auf 
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ändere  überträgt  sie  vermittelst  ihrer  wer 
dies  thut. 

Th.  Ja. 

SoK.  Und  wir  sagen,  wer  sie  übergiebt 
der  lehre,  und  wer  sie  überkommt  der  lerne, 
wer  sie  aber  hat,  so  dafs  er  sie  besizt  in  jenem 
Taubenschlage,  der  wisse, 

Th.  Sehr  wohl. 

SoK.  Nun  merke  schon  auf  das  Folgende. 
Wer  nun  vollkommen  ein  Rechenkünstler  ist,  - . 
weifs  der  nicht  alle  Zahlen?  denn  die  Erkennt- 
nisse von  allen  Zahlen  sind  in  seiner  Seele. 

Th.  Wie  sonst? 

SoK.  Nun  rechnet  ein  solcher  doch  wol 
einmal  etwas  entweder  Zahlen  allein  bei  sich 
oder  sonst  etwas  äixfserliches , was  für  eine  Zahl 
es  ausmacht. 

Th.  Wie  sollte  er  nicht. 

SoK.  Und  das  Rechnen  selbst  wollen  wir 
doch. für  nichts  anderes  annehmen  als  dasUeber- 
legen,  die  wievielste  Zahl  eine  ist. 

Th.  Dafür. 

SoK.  Indem  er  also  nachsinnt  über  das  was 
er  weifs , scheint  er  es  nicht  zu  wissen , da  wir 
doch  eingeräumt  haben , dafs  er  um  alle  Zahlen 
wisse.  Denn  du  hörst  doch  von  solchen  Streit- 
fragen ? 

Th.  O ja. 

SoK.  Werden  wir  nun  nicht  dies  mit  dem 
Besiz  der  Tatiben  und  mit  der  Jagd  auf  sie  ver- 
gleichend sagen , dafs  es  eine  doppelte  Jagd 
giebt,  die  eine  vor  dem  Besiz,  des  Besizes  we- 
gen, die  andere  für  den  Besizer,  wenn  er  grei- 
fen und  in  Händen  haben  will  was  er  schon 
lange  besessen  hat.  Eben  sd  auch  kann  Jemand 
dieses  nemliche,  wovon  er  durch  Lernen  schon 
seit  langer  ZeitErkenntnifs  hatte  oder  es  wufste, 
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doch  sich  vei^egjenwärlig:en , indem  er  die  Er- 
kenn tnifs  einer  Sache  wieder  aufnimmt  und  fest- 
häh , w elclie  er  zwar  schon  lange  besafs , sie  aber 
nicht  Ijei  der  Hand  hatte  in  der  Seele. 

Th.  Sehr  richtig. 

SoK.  Darnach  nun  fragte  ich  eben  vorher, 
mit  was  fiir  Worten  man  dies  ausdrükken  soU, 
wenn  der  Rechenkünstler  geht  um  etwas  auszu- 
fechnen,  oder  der  Sprachkundige  etwas  zu  le- 
sen? Geht  also  in  diesem  Falle  er  als  ein  Wis- 
sender, um  wieder  von  sich  selbst  zu  lernen  was 
er  weifs? 

. Th.  Aber  das  ist  ja  ungereimt,  o So- 
krates. • 

Soic.  Sollen  wir  also  sagen,  er  lese  oder 
rechne  W'as  er  nicht  wisse,  nachdem  wir  jenem 
doch  zugeschrieben  haben,  dafs  er  alle  Buch- 
staben , diesem , dafs  er  alle  Zahlen  wdsse  ? 

Th.  Aber  auch  das  ist  ja  unvernünftig. 

SoK.  Willst  du  also  dafs  wir  sagen,  ura 
die  Worte  beküminerten  wir  uns  nichts,  wohin 
jeder  das  Wissen  und  das  Lernen  nach  seinem 
Belieben  ziehen  will.  ' Nachdem  wir  aber  fest- 
gesezt,  etwas  Anderes  sei  die  Erkenntnifs  be- 
sizen,  et\vas  Anderes  sie  haben:  so  behaupten 
wir,  es  sei  zwar  unmöglich,  dafs,  was  Jemand 
besizt,  er  auch  nicht  besize,  so  dals  dies  freibch 
sich  niemals  ereignet,  dafs  Jemand  was  er  Aveifs 
nicht  w isse ; 'vvol  aber  w are  es  möglich , eine  fal- 
sche Vorstellung  davon  zu  haben,  indem  es 
möglich  wäre,  dafs  er  nicht  diese  sondern  eine 
andere  Erkenntnifs  statt  dieser  gefafst  h.itte, 
wenn,  indem  er  auf  eine  von  seinen  Erkenntnis- 
sen Jagd  macht,  diese  durch  einander  fliegen, 
und  er  dann  sich  vergreift  itnd  anstatt  der  einen 
eine  andere  bekommt;  wenn  er  also  glaubt  Elf 
sei  Zwölf,  er  dann  die  Erkenntnifs  der  Elf  an- 
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statt  der  der  Zwölf  gegriffen  habe,  gleichsam 
seine  Holztaube  statt  seiner  Kropftaube. 

Th.  Dies  läfst  sich  annchmen. 

SoK.  Greift  er  aber  die  welche  er  greifen 
wollte,  dann  irre  er  sicli  nicht,  sondern  stelle 
vor  was  ist,  und  das  .nun  sei  die  wahre  und  die 
falsche  Vorstellung;  und  worüber  wir  vorher 
verdriefslich  wurden,  das  stehe  uns  gar  nicht 
entgegen?  Vielleicht  wirst  du  mir  beistimnien, 
oder  was  wirst  du  thun  ? 

Th.  Beistimmen. 

SoK.  So  wären  wir  demnach  das  Nicht- 
wissen dessen,  Avas  man  Aveifs,  glüldich  los. 
Denn  dafs  wir  nicht  besäfsen,  Avas  Avir  besizen, 
das  ereignet  sich  nun  nicht  mehr  , es  mag 
sich  Jemand  irren  oder  nicht.  Allein  es  scheint 
mir  jezt  ein  noch  ärgeres  Ereignifs  sich 
7.U  zeigen. 

Th.  Was  denn? 

SoK.  Wenn  das  Verwechseln  der  Erkennte 
nisse  die  falsche  Vorstellung  sein  soll. 

Th.  Wie  so? 

SoK.  Zuerst  schon  dieses,  dafs  Jemand 
eine  Erkenntnifs  voii  etAvas  liab#n,  und  doch  die- 
ses selbst  nicht  kennen  soll,  und  zAvar  nicht 
durch  Unwissenheit,  sondern  eben  vermittelst 
seiner  Erkenntnifs,  und  so  ferner  ein  Anderes 
als  dieses  vorzustellen  und  dieses  als  ein  ande- 
res : Avie  wäre  dieses  niclit  ganz  Avidersinnig, 
dafs  indem  ihr  Erkerintnifs  eiiiAvohnt,  die  Seele 
doch  gar  nichts  erkenne,  sondern  4hes  verken- 
nen sollte.  Denn  nach  demselben  Verhältnifs 
hindert  auch  nichts,  dafs  nicht  eine  ihr  beiAvoh- 
nende  Unwissenheit  machen  könnte,  dafs  sie  et- 
was wisse,  und  eine  Blindheit,  dafs  sie  etVA^as 
sehe,  Avenn  sogar  eine  Erkenntnifs  machen  kann, 
dafs  sie  etwas  nicht  Aveifs. 
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Tn.  Vielleicht,  Solcrates,  haben  wir  eben 
die  Vögel  nicht  richtig  angenommen,  indem  wir 
sagten,  sie  wären  sammtlich  Erkenntnisse.  Wir 
hätten  vielmehr  auch  Unkenntnisse  annehmen 
sollen,  welche  in  der  Seele  mit  herumlliegen, 
und  dafs  der  Jagende,  indem  er  bald  die  Er- 
kenntnifs  bald  die  Unkenntnifs  desselben  Gegen- 
standes ergreift,  vermittelst  der  Unkenntnifs 
falsch,  vermittelst  der  Erkenntnifs  aber  rich- 
tig vorstelle  ? 

SoK.  Es  ist  nicht  leicht,  Theätetos,  dich 
nicht  zu  loben.  Allein  was  du  jezt  gesagt  hast, 
das  besieh  dir  doch  noch  einmal.  Es  sei  nem- 
lich  wie  du  sagst:  so  wird,  wer  die  Unkennt- 
nifs ergriffen  hat,  wie  du  behauptest,  falsch  vor- 
stellen. Nicht  W'ahr? 

Th.  Ja. 

SoK.  Er  wird  aber  doch  wenigstens  nicht 
glaulien  fiilsch  vorzustellen? 

Th.  Wie  sollte  er? 

SoK.  Sondern  richtig,  und  wird  gelten 
wollen  für  einen  Wissenden  dessen,  worin  er 
sich  doch  irrt. 

Th.  Wie  Jftiders? 

SoK.  Eine  Erkenntnifs  wird  er  also  glauben 
gegriffen  vind  in  der  Hand  zu  haben , und  nicht 
eine  Unkenntnifs. 

Th.  Offenbar. 

SoK.  Nach  einem  langen  Umwege  also 
befinden  tvir  uns  wieder  in  unserer  ersten 
Verlegenheit.  Denn  lachend  wird  jener  uns 
verfolgende  Tadler  sagen.  Wie  doch,  ihr  tref- 
lichen  Männer,  von  beiden  wissend,  der  Er- 
kenntnifs und  der  Unkenntnifs,  hält  er  die 
eine,  um  welche  er  weifs,  für  die  andere,  um 
welche  er  ebenfalls  weifs?  oder  v'on  keiner 
von  beiden  wissend  stellt  er  die  eine,  um  die 
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er  nicht  weifs,  als  eine  von  jener  Art  vor,  um 
welche  er  ebenfalls  nicht  weifs?  Oder  hält  er 
die  um  welche  er  nicht  weifs,  für  die  um  wel- 
che er  wejfs?  Oder  werdet  ihr  mir  wieder 
sagen , es  gebe  von  den  Erkenntnissen  und  Un- 
kenntnissen wiederum  Erkenntnisse , welche 
der  Besizer  in  irgend  einem  andern  lächerli- 
chen Taubenschlag  oder  Wachstafel  eingesperrt 
hat  imd  sie  weifs , so  lange  er  sie  besizt , auch 
wenn  er  sie  nicht  bei " der  Hand  hat  in  Ge- 
danken? Und  so  werdet  ihr  genöthiget  sein, 
tausendmal  denselben  Kreis  zu  durchlaufen, 
ohne  etwas  damit;  zu  gewinnen?  Was  werden 
wir  hierauf  antworten,  Theätetos? 

Tir.  Ja  beim  Zeus,  Sokrates,  ich  weifs 
nicht  was  darauf  zu  sagen  ist. 

SoK.  Macht  uns  also  unsere  Rede  nicht 
ganz  mit  Recht  einen  Vorwurf,  und  zeigt  uns, 
dafs  wir  Unrecht  thaten , die  falsche  Vortel- 
lung  eher  zu  suchen  als  die  Erkenntnifs,  und 
diese  dagegen  fahren  zu  lassen?  und  dafs  es 
unmöglich  ist  jene  zu  verstehen,  ehe  jemand 
die  Erkenntnifs  hinlänghch  aufgefafst  hat , was 
sie  isb? 

Th.  Nothwendig,  Sokrates,  mufs  man 
für  jezt  glauben  was  du  sagst. 

SoK.  Was  soll  man  also  wieder  von  An- 
fang sagen  dafs  die  Erkenntnifs  sei  ? Denn  wir 
wollen  es  doch  noch  nicht  aufgeben? 

Tir.  Gewifs  nicht,  wenn  du  es  mir  nicht 
anfkündigst. 

SoK.  So  sprich  denn,  wie  sollen  wir  sie 
endlich  erklären,  um  gewifs  uns  selbst  nicht  zu 
widersprechen  ? 

Tir.  Wie  wir  es  in  dem  vorigen  versucht 
halien,  Sokrates;  ich  wenigstens  weifs  nichts 
anderes  zu  sagen. 
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. SoK.  Welches  meinst  du  denn? 

Tn.  Dafs  richtige  Vorstellung  Erkenntnifs 
ist.  Denn  ohne  Fehl  ist  das  richtig  vorstellen, 
und  was  daraus  hervorgeht,  das  geht  alles  schön 
und  gut  hervor. 

SoK.  Wer  ins  Wasser  vorangeht,  o Theä- 
tetos,  sagt,  es  werde  selbst  schon  zeigen,  wie 
tief  es  sei.  So  auch  wenn  wir  weiter  gehn  und 
diesem  nachspiiren,  wird  vielleicht,  indem  sich 
ein  Hindernifs  findet,  auch  dieses  sich  selbst 
zeigen.  Bleiben  wir  aber  stehen,  so  wird  uns 
nichts  deutlich  werden. 

Th.  Du  hast  Recht.  Lafs  uns  also  gehen 
und  untersuchen. 

'*  SoK.  Dies  wol  ist  eine  kurze  Untersu- 
chung; denn  die  ganze  Kunst  beweiset  dir 
schon , dafs  di^s  nicht  die  Erkenntnifs  ist. 

Th.  Wie  so  , und  was  für  eine?^ 

SoK.  Die  Kunst  der  vornehmsten  an  Weis- 
heit, die  man  Redner  und  Sachwalter  nennt. 
Denn  diese  überreden  vermittelst  ihrer  Kunst 
nicht  indem  sie  lehren,  sondern  indem  sie  be- 
wirken dafs  man  sich  vorstellt  was  sie  nur  wol- 
len. Oder  hältst  du  sie  für  so  bewundernswür- 
dige Meister  im  Lehren,  dafs  sie  diejenigen, 
welche  nicht  dabei  waren  als  der  oder  jener  sei- 
nes Geldes  beraubt  ward  oder  sonst  Unrecht  er- 
litt, dafs  sie  verständen  diese,  während  ein  we- 
niges Wasser  verläuft,  über  die  wahre  Beschaf- 
fenheit des  Geschehenen  gründlich  zu  .unter- 
richten ? 

Th.  Keinesweges  glaube  ich  das,  sondern 
dafs  sie  sie  nur  überreden. 

SoK.  Heifst  aber  nicht  überreden  bewir- 
ken, dafs  etwas  auf  eine  gewisse  Art  vorge- 
stellt .werde? 

Th.  Was  anders? 
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SoK.  Wenn  also  Richter  auf  eine  recht- 
liche Weise  überredet  'worden  sind  in  Dingen, 
um  welche  nur  -vver  sie  selbst  gesehen  hat  wissen 
kann,  sonst  aber  keiner:  so  haben  sie  dieses 

nach  dem  blofsen  Gehör  urtheilend  vermöge 
einer  richtigen  Vorstellung,  aber  ohne  Erkennt- 
nifs  beurtheilt,  und  sind  dennoch  vom  richti- 
gen überzeugt,  wenn  sie  nemlich  ihr  Richter- 
amt gut  verwaltet  haben? 

Th,  So  ist  es  allerdings. 

SoK.  Nicht  aber,  o Freund,  könnte  jemals, 
wenn  richtige  Vorstellung  und  Erkenntnifs 
einerlei  wären,  auch  der  beste  Richter  und  Ge- 
richtshof etwas  richtig  vorstellen  ohne  Er- 
kenntnifs. Nun  aber  scheint  beides  verschie- 
den zu  sein.  . 

Th.  Was  ich  auch  schon  einen  sagen  ge- 
hört und  es  nur  vergessen  habe,  mich  aber  des- 
sen jezt  wieder  erinnere.  Er  sagte  nemlich , die 
mit  ihrer  Erklärung  verbimdene  richtige  Vor-  * 
Stellung  wäre  Erkenntnifs,  die  unerklärbare  da- 
gegen läge  aufserhalb  der  Erkenntnifs.  Und  wo- 
von es  keine  Erklärung  gebe , das  sei  auch  nicht 
erkennbar,  itnd  so  benannte  er  dies  auch,  wo- 
von es  aber  eine  gebe,  das  sei  erkennbar. 

SoK.  Gewifs  schön  gesagt.  Dies  erkenn- 
bare aber  und  rücht  erkennbare,  sage  an,  wie  du 
es  unterscheidest,  ob  wir  es  etwa  äuf  gleiche 
Weise  gehört  haben , duund'ich. 

T-'h.  Ich  weifs  nicht  ob  ich  es  herausiinden 
■werde ; trüge  es  aber  ein  Anderer  vor , so  glaube 
ich,  würde  ich  wol  folgen. 

SoK.  Höre  also  einen  Traum  für  den  an- 
dern. Mich  nemlich  dünkt,  dafs  ich  von  Eini- 
gen gehört  habe,  die  ersten  gleichsam  Urbe- 
standtheile,  aus  denen  wir  so  wol  als  alles  übrige 
iusammengesezt  sind,  liefsen  keine  Erklärung  > 
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zu;  sondern  man  könne  nur  jedes  von  ihnen  an 
und  für  sich  bezeichnen,  nicht  aber  irgend  et- 
was anderes  , davon  aussagen  weder  bejahend 
noch  verneinend.  Denn  alsdann  würde. ihnen 
, doch  schon  ein  Sein  oder  Nichtsein  beigelegt, 
man  dürfe  ihnen  aber  nichts  weiter  zusezen, 
wenn  man  doch  von  ihnen  allein  reden  wolle. 
ao2  Daher  man  ihnen  weder  das  dieses  noch  das  je- 
nes noch  das  jedes  noch  das  eins  allein  noch 
viel  anderes  dergleichen  zusezen  dürfe.  Denn 
eben  dieserlei  laufe  überall  umher  und  werde 
mit  allem  zusammengebracht,  und  sei  doch  im- 
mer etwas  anderes  als  das,  zu  dem  es  gebracht 
würde.  Jene  Dinge  müfsten  aber,  wenn  es  mög- 
lich wäre  sich  über  sie  zu  erklären  und  jedes 
. seine  eigenthümliche  Erklärung  hätte,  ohne  alle 
andern  erklärt  werden.  Nun  also  sei  es  unmög- 
lich, dafs  irgend  eins  von  den  ersten  Dingen 
durch  eine  Erklärung  ausgedrükt  werde ; denn 
es  gebe  für  sie  nichts  als  nur  benannt  zu  werden, 
sie  hätten  eben  nur  einen  Namen.  Was  aber 
aus  diesen  schon  zusammengesezt  wäre,  dessen 
Name  wäre , so  wie  es  selbst  aus  mehreren  zu- 
sammengeilochten  ist,  ebenfalls  zusammenge- 
flochten und  zu  einer  Erklärung  geworden. 
Denn  das  Wesen  einer  Erklärung  bestände  in 
einer  Verflechtung  von  -Namen.  Auf  diese 
Art  also  wären  die  Urbestandtheile  unerklärbar 
undunerkennbar,  wahrnehmbar  aber;  die  Ver- 
knüpfungen hingegen  erkennbar  und  erklärbar 
und  durch  richtige  Vorstellung  vorstellbar. 
Wenn  nun  Jemand  ohne  Erklärung  eine  richtige 
Vorstellung  von  etwas  empfinge:  so  sei  zwar 
seine  Seele  darüber  im  Besiz  der  Wahrheit;  sie 
erkenne  aber  nicht.  Denn  wer  nicht  Rede  ste- 
hen und  geben  könne,  der  sei  ohne  Erkenntnifs 
über  diesen  Gegenstand.  Wer  aber  die  Eiddä- 
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rung  auch  dazu  hätte,  dem  sei  es  möglich  alles 
dieses  zu  erkennen,  und  der  besize  alles  voll- 
ständig zur  Erkenntnifs  beisammen.  Hast  du 
diesen  Traum  eben  so  gehört  oder  anders? 

Th.  Eben  so  ganz  und  gar. 

SoK.  Gefällt  es  dir  auch  und  sezest  du  die- 
ses, d^fs  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung  Er- 
keniitnifs  ist?  , 

Th.  Offenbar,  versteht  sich. 

SoK.  AIsq  hätten  wir  auf  diese  Art  heute  . 
am  Tage  erreicht,  was  seit  langer  Zeit  viele 
Weisen  gesucht  und  ohne  es  zu  finden  alt  ge- 
worden sind? 

Th.  Mir  scheint  doch,  Sokrates,  das  jezt 
vorgetragene  sehr  schön  gesagt  zu  sein. 

' Soit.  Es  istauch  ganz  wahrscheinlich,  dafs 
es  sich  so  verhalte*  .‘Denn  was.  sollte  auch  die 
Erkenntnifs  sein.. ohne  Erklärung  und  richtige 
Vorstellung.  Nur, Eins  will  mir  an  dem  Gesag- 
ten mi  fsfallen.  t i 

Th.  Was  denn? 

SoK.  Gerade  was  das  herrlichste  zu  sein 
scheint,  dafs  nemhch  die  Urbestandtheile  uner- 
kennbar wären,  die  Gattung  der  Verknüpfungen 
aber  erkennbar. 

. r Th.  Ist  dies  nicht  richtig? 

SoK.  Man  mufs  zusehn.  Haben  wir  doch 
zu  Gei  fein  für  diesen  S,az  die  Beispiele,  auf  wel- 
che offenbar,  wer  dieses  alles  sagte,  gesehen  hat. 

,Th.  Was  für  welche? 

SoK.  Die  Urbestandtheile  der  Schrift  und 
ihre  Verknüpfungen.'  Oder  glaubst  du,  dafs 
wer  jenes  alles  gesagt  , auf  etwas  Anderes  dabei  , 
gesehen  hat  als  hierauf? 

Th.  Nein,  sondern  hierauf. 

SoK.  Prüfen  wir  es  also  noch  einmal  von 
vom,  oder  vielmehr  uns  selbst,  ob  wir'  so  oder 
PI»t.  W.  II.  TL.  I.  Bd.  [2'^] 
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103  nicht  so  lesen  gelernt  haben.  ' Wolan , zuerst 
haben  die  Silben  eine  Erklärung,  die  Buch- 
staben aber  keine? 

Th.  Wahrscheinlich. 

SoK.  Vollkommen  leuchtet  es  auch  mir 
ein.  Wenn  zum  Beispiel  Jemand  hach  der  er- 
sten Silbe  von  Sokrates  so  fragte,  O Theätetos, 
sprich,  was  ist  So?  was -wirst  du  antworten?  ■ 

Th.  Es  ist  S und  O.  i ' • 

SoK.  Hier  hast  du  also  die  Erklärung  der 
Silbe.  • - • • 

Th.  So  ist  es.' 

SoK.  So  komm  und  sage  eben  so  auch  die 
Erklämng  des  S.  i ' . . 

Til.  Und  wie  sollte  wol  Jemand- die  Be- 
standtheile  eines  Buchstaben»  angeben  können? 
Denn  überdies  ist  das  S ’dih  stummer  Buohstahe, 
nur  ein  Geräusch,  als  wenn  Jemand  mit  der 
Zunge  zischt.  Das  B aber  hat  gar  eben  so  we- 
nig ein  Geräusch  als  einen  Laut,  und  eben  so 
die  meisten  Buchstaben.  So  dals  hiernach  gar 
s.ehr  gut  gesagt  ist,  dafs  sie  luierklärbar  sind, 
da  jene  sieben  deutlichsten  unter  ihnen  nur 
einen  Laut  haben,  ganz'  und  gar  aber  keine 
Erklärung. 

SoK.  Dieses,  Freund,  hätten  wir  also  in 
Ordnung  gebracht  von  der  Erkenntnifs. 

T H.  Wir  schein en  ja . 

SoK.  Wie  aber^  dafs  der  Bestandtheil  nicht 
erkennbar  ist,  wol  aber  die  Verknüpfung,  ha- 
ben wir  denn  das  auch  mit  Recht  angenommen? 

Th.  Mich  dünkt  es  doch.  . 

SoK.  Gut  denn.  Wollen  -wir  sagen,  die 
Silbe  sei  die  zwei  Buchstaben,  oder,  wenn  sie 
aus  mehr  als  zweien  besteht,  die  sämmtlichen? 
oder  sie’ sei  ein  Besonderes  erst  aus  der  Zusam- 
mensezung  von  Jenen  entstandenes? 
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Th.  Sie  sei  die  sämmtlichen , dünkt  mich, 
werden  wir  sagen. 

SoK.  So  betrachte  es  einmal  an  jenen 
zweien , dem  S und  O.  Beide  machen  die  erste 
Silbe  meines  Namens.  Wird  nun  nicht,  wer 
diese  Silbe  kennt,  auch  jene  beiden  Buchsta- 
ben kennen? 

Th.  Wie  anders? 

SoK.  Er  kennt  also  das  S und  O ? 

Th.  Ja. 

SoK.  Wie  aber?  Jeden  von  beiden  erkennt 
er  also  nicht,  .und  so,  obscbon  er  keinen  von 
beiden  erkennt,  erkennt  er  doch  beide? 

Tn.  Das  wäre  ja  toll  und  unvernünftig. 

SoK.  Allein  wenn  es  nothwendig  ist,  dafs 
er  jeden  erkennt  um  beide  zu  erkennen:  so  mufs 
ja  nothwendig  - die  Buchstaben  schon  vorher 
ericennen,  wer  jemals  die  Silbe  erkennen  wiU, 
und  so  wird  uns  diese  schone  Erklärung  wie- 
der entschlüpfen  und  verchwinden. 

Th.  Und  das  sehr  schnell. 

SoK.  Wir  bewachen  sie  eben  nicht  gut. 
Denn  wir  sollten  vielleicht  gesagt  haben,  die 
Silbe  wäre  nicht  die  gesammten  Buchstaben, 
sondern  eine  aus  jenen  entstandene  besondere 
Gattung,  welche  ihr  eignes  Wesen  und  Ge- 
stalt für  sich  hätte  und  verschieden  wäre  von 
den  Buchstaben. 

Tn.  Ganz  gewifs,  und  es  mag  sich  wol 
eher  so  verhalten  als  anders. 

SoK.  Man  sehe  zu,  mid  vertathe  nicht 
unmännlicher  Weise  einen  so  grolsen  und  herr- 
lichen Saz. 

' Tir.  Keinesweges.  • • 

SoK.  Es  sei  also  wie  wir  jezt  sagen,  es 
sei  die  Silbe  eine  aus  den  jedesmal  sich  zu-  204 
sammenfügenden  Buchstaben  entstehende  eigne 
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Gattung,  und  überhaupt  nicht  nur  bfei  den 
Buchstaben,  sondern  auch  |ede  andere  Ver- 
knüpFung  verhalte  sich  so, 

Th.'  Allerdings. 

SoK.  Also  Theile  darf  es  von  ihr  nicht 
.geben? 

Th.  Wie  so  nicht? 

SoK.  Weüwo  etwks  Theile  hat,  da  ist  das 
Ganze  nothwendig  die  gesammten  Theile.  Oder 
willst  du  sagen,  auch  das  Ganze  sei  ein  aus 
den  Theüen  entstandenes  eignes  von  sämmt« 
liehen  Theilen  verschiedenes? 

Th.  Das  will  ich. 

SoK.  Ein  Gesammtes  aber  und  ein  Gan- 
zes, verstehst  du  darunter  dasselbe,  oder  un- 
ter jedem  etwas  anderes? 

Th.  Dessen  bin  ich  nicht  gewifs.  Weil 
du  aber  immer  befiehlst  herzhaft  zu  antwor- 
ten: so  will  ich  es  wagen  und  sagen,  etwas 
anderes  unter  jedem. 

SoK.  Die  Herzhaftigkeit , o Theätetos, 
ist  gut,  ob  aber  auch,  die  Antwort,  das  mufs 
man  sehen. 

Th.  Das  mufs  man  allerdings. 

SoKi  So  wäre  also  der  jezigeu  Ei'kläning 
. zufolge  das  Ganze  verschieden  von  dem*  Ge- 
, sammten. 

Tir.  Ja. 

, SoK.  Wie  aber  die  sämmtlichen  und  das 
Gesammte,  ist  dies  auch  verschieden?  W'^ie 
wenn  wir  sagen  Eins  Zwei  Drei  Vier  Fünf 
Sechs,  und  wenn  zweimal  drei  oder  dreimal 
zwei,  oder  Drei  und  Zwei  und  Eins,  sagen 
wir  in  allen  diesen  Fällen  dasselbige  oder  in 
jedem  etwas  anderes? 

Th.  Dasselbe. 

SoK.  Etwas  anderes  als  Sechs? 
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Tir.  Nichts  anderes. 

SoK.  In  allen  diesen  Formeln  also  haben 
wir  die  Sechs  als  ein  Gesammtes  gefunden? 

Th.  Ja. 

SoK.  Und  wiederum  meinen  wir  nichts, 
wenn  wir  sagen  die  sämuitlichen?  . , , 

Th.  Q ja. 

SoK.  Etwas  anderes  etwa  als  Sechs? 

Th.  Nichts  anderes. 

SoK.  In  allem  also  was  aus  Zahlen  be- 
steht nennen  wir  dasselbe  das  Gesammte  und 
die  sämmtüchen. 

Th.  So  scheint  es. 

SoK.  Nun  lafs  uns  weiter  dieses  davon 
sagen.  Die  Zahl  eines  Alcker  Landes  und  der 
Ali: er  ist  einerlei? 

Th.  Ja. 

SoK.  Und  mit  dem  Stadion  eben  so? 

Tu.  Ja. 

Soic.  Und  eben  so  wohl  auch  die  Zahl 
eines  Heeres  und  das  Heer?  und  mit  allen 
ähnlichen  Dingen  auf  gleiche  Art.  Denn  ihre 
gesammte  Zahl  ist  auch  ihr  gesammtes  Sein 
hei  jedem.  > 

Th.  Ja. 

SoK.  Nun  und  die  Zahl  eines  jeden,  ist 
die  etwas  anderes  als  seine  Theile? 

Tn.  Nichts. 

SoK.  Und  was  Theile  hat,  besteht  aus 
Theilen  ? 

Th.  Offenbar. 

SoK.  Eingeslanden  ist  aber,  dafs  die.sämmt- 
lichen  Theile  das  Gesammte  sind,  wenn  dift 
gesammte  Zahl  das  gesammte  Sein  ist. 

Tu.  So  ist  es» 
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SoK.  Das  Ganze  besteht  also  nicht  aus 
Theilen?  'Denn  so  wäre  es  ein  Gesammtes, 
wenn  es  die  sämmtlichen  Theile  wäre. 

Th.  Es  scheint  nicht. 

SoK.  Kann  abpr  ein  Theil  von  irgend  et- 
was Anderem  sein  was  er  ist,  als  von  einem 
Ganzen  ? 

Th.  Von  einem  Gesammten. 

SoK.  Recht  mannhaft,  o Theätetos,  Ti^’ehrst 
du  dich.  Das  Gesamnite  aber,  ist  das  nicht 
eben  dieses,  ein  Gesammtes,  wenn  ihm  nichts 
abgeht  ? 

Th.  Allerdings. 

SoK.  Ist  aber  nicht  eben  dieses  ein  Gan- 
zes, dem  nirgends  nichts  abgeht?  dem  aber 
etwas  abgeht,  dieses  weder  ein  Ganzes  noch 
ein  Gesammtes,  so  dafs  auf  gleiche  Art  beides 
in  dasselbe  übergeht? 

Tn.  Jezt  scheint  mir  das  Ganze  und  das 
Gesammte  in  Nichts  mehr  verschieden  zu  sein. 

SoK.  Sagten  wir  nun  nicht,  wo  Theile 
sind,  da  ist  das  Ganze  und  Gesammte  die 
• sämmtlichen  Theile? 

Th.  Allerdings. 

SoK.  Nicht  auch  wiedenim , was  ich  eben 
zeigte,  dafs,  wenn  die  Silbe  nicht  die  Buch- 
ctaben  ist , sie  dann  auch  die  Buchstaben  nicht 
als  ihre  Theile  hat;  oder  wenn  sie  dasselbe 
ist  mit  ihnen,  sie  auch  auf  gleiche  Art  wie 
jene  erkennbar  sein  mtifs? 

Th.  Eben  dies. 

SoK.  Und  damit  dies  nicht  erfolgen 
möchte,  sagten  wir,  sie  sei  etwas  von  ihnen 
verschiedenes?  - 

Th.  Ja. 
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SoK.  wie  aber  -wenn  cliq  Buchstaben  nicht 
Theile  der  Silbe  sind,  kannst  du  etwas  ande- 
res anführen  was  Theil  derselben  x^äre? 

Th.  Auf  keine  Weise,  Sokrates , möchte 
ich  dann  Theile  von  ihr  zugeben.  Denn  lä- 
cherlich wäre  es,  die  Buchstaben  fahren  zu 
lassen  und  andere  aufzusuchen. 

SoK.  Nach  dieser  Rede  also,  Theätetos, 
wäre  die  Silbe  ganz  und  gar  Ein  ungetheil- ' 

. tes  W esen  ? 

Tii.  So  scheint  es. 

SoK.  Eriirnere  dich  nun,  Freund,  dafs  ‘ 
wir  vor  nicht  gar  langer  Zeit  zufrieden  gewe- 
sen .sind,  und  geglaubt  haben  es  sei  richtig 
gesagt,  dafs  von  dem  Ersten,  woraus  das  An- 
dere bestände,  sich  keine  Erklärung  geben  liefse^ 
weil  jedes  nur  für  sich  wäre  unzusammenge- 
sezt,  und  man  nicht  einmal  das  Sein  hinzu- 
bringen und  mit  Recht  davon  aussagen  könne, 
noch  das  Dieses,  weil  dies  alles  schon  etwas 
anderes  und  fremdes  wäre,  und  aus  dieser  Ur- 
sach  nun  war  das  erste  unerkennbar  und  un- 
erklärbar.  . .. 

Tn.  Ich  erinnere  mich. 

SoK.  Bewirkt  nun  wol  eine  andere  Ur- 
such,  dals  etwas  ein  eignes  Wesen  und  dafs 
es  untheilbar  isV?  ich  Avenigstens  sehe  keine 
andere. 

Th.  Es  zeigt  sich-Avol  keine. 

SoK.  Also  fällt  die  Silbe  unter  dieselbe 
Gattung  mit  jenem,  Avenn  sie  keine  Theile  hat 
und  bestimmtes  Wesen  ist.  . 

Th.  Auf  jede  Weise. 

SoK.  Ist  nun  also  die  Silbe  einerlei  mit 
”^den  vielen  Buchstabeni  und  ein  Ganzes,  und 
diese  ihre  Theile,. -so  mü.ssen  auf  gleiche  Art 
die  Silben  erkennbar  und,  erklärbar  sein  Avie 
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die  Buchstaben , da  die  sämmtlichen  Theile  sich 
einerlei  gezeigt  haben  mit  dem  Ganzen? 

Th.  Freilich  ,\vol. 

SoK.  Ist  sie  aber  Eins  und  untheilbar: 
so  ist  auch  die  Silbe  eben  so  wol  als  der 
Buchstabe  unerklärbar  und  imerkennbar.  Denn 
dieselbe  Ursach  wird  auch  sie  zu  demselben 
machen. 

Th.  Ich  weifs  nichts  anderes  zu  sagen. 

SoK.  Mit  dem  also  -wollen  wir  es  nicht 
halten,  -welcher  sagt,  die  Verknüpfung  sei  er- 
kennbar und  erklärbar,  der  Bestandtheil  aber 
sei  das  Gegefiitheil. 

Th.  Freilich  nicht,  wenn  wir  unserer 
Rede  folgen. 

SoK.  Wie  aber?  wenn  einer  das  Gegen- 
theil  behauptete,  würdest  du  dem  nicht  He- 
ller beistimmen  nach  allem , dessen  du  dir  von 
Erlernung  der  Buchstaben  her  bewufst  bist? 

Th.  Was  meinst  du? 

SoK.  Dafs  du  beim  Lefrnen  nichts  ande- 
res thatest  als  dir  Mühe  geben , die  Buchsta- 
ben dem  Gesicht  nach  zu  unterscheiden,  und 
eben  so  auch  du^ch  das  Gehör  jeden  einzeln 
für  sich,  damit  nicht  ihr  Zusammenstellen 
beim  Sprechen  oder  Schreiben  dich  verwirre. 

Th.  Vollkommen  richtig:. . : 

SoK.  Und  bei  den  Kitharisten  vollkom- 
men gelernt  zu  haben,  heifst  das  etwas  ande- 
res, als  jedem  Ton  folgen  zu  können,  welcher 
Saite  er  angehöre,  wovon  jeder  zugeben  wird, 
dafs  man  es  die  Urbestandtheile  der  Tonkunst 
nennen  kann?  i ' 

Th,  Nichts  anders. 

SoK.  Wenn  man  nun  von  den  Urbestand- 
theilen  und  Verknüpfungen,  i deren  wir  selbst 
erfahren  sind,  auf  die  andern  schiiefsen  darf: 
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so  werden  wir  sagen  müssen  , dafs  die  Er- 
kenntnifs  der  Urbestandtheile  weit  bestimm- 
ter sei  imd  weit  wichtiger,  als  die  der  Ver- 
knüpfungen , um  jegliche  Sache  vollkommen  zu 
erlernen.  Und,  wenn  Jemand  sagt,  die  Ver- 
knüpfimg  sei  ihrer  Natur  nach  erkennbar,  der 
ürbestandtheil  aber  nicht:  so  wollen  wir  da- 
für halten  er  treibe  Scherz;,  es  sei  nun  wis-, 
senth'ch  oder  unwussentlich. 

Th.  OiFenbar. 

SoK.  Doch  hievon  befsen  sich  noch  an- 
dere Be>veise  anführen,  wie  mich  dünkt.  Lafs 
uns  aber  hierüber  nicht  v'ergessen,  auf  itnsern 
vorliegenden  Gegenstand  zu  sehen , "was  es,  doch 
wol  sagen  spll , dafs  die  zu  der  richtigen  Vor- 
stellung hinzukommende  Erldärung  die  voll- 
kommenste Erkenntnifs  ist. 

Th.  So  lafs  lins  denn  sehen. 

SoK.  Wqlan,  in  welchem  Sinne  will  er 
wol  hier  eigentlich  die  Erklärung  gemeint  ha- 
ben. Eines  von  dreien  nemlich  mu.fs  er,  wie 
es  mir  scheint,  sagen  wollen. 

Th.  Von  welchen  dreien? 

SoK.  Das  erste  wäre  dieses,  dafs  man 
überhaupt  seine  Gedanken  durch  die  Stimme 
vermittelst  der  Haupt  - imd  Zeitwörter  deut- 
lich macht,  indem  man  seine  Vorstellung  wie 
im  Spiegel  oder  im  Wasser,  so  in  dieser  Aus-, 
Strömung  des  Mundes  abbildet.  Oder  scheint 
dir  dies  nicht  Erklärung  zu  sein? 

Th.  Mir  allerdings. 

SoK.  Und  von  dem,  welcher  dies  thrtt, 
sagen  wir,  dafs  er  sich  über  etwas  erklärt. 

Th.  Das  sagen  wir. 

SoK.  Dieses  ist  nun  aber  jeder  zu  thun 
im  Stande  schneller  oder  langsamer,  zu  äu- 
fsem,  was  ihm  von  jeder  Sache  dünkt,  wer 
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nur  nicht  ganz  tmd  gar  taub  oder  stumm  ist. 
iJnd  auf  diese  Art  werden  Alle,  so  viele  nur 
etwas  richtig  vorstellen , auch  damit  Erklä- 
rung verbinden,  und  es  wird  also  nirgends 
mehr  eine  richtige  Vorstellung  sein  ohne  Er- 
kenntnifs. 

Th.  Richtig. 

SoK.  Lafs  uns  aber  deshalb  nicht  leicht- 
sinniger Weise  gegen  den  erkennen,  da/s  er 
nichts  gesagt  habe,  welcher  von  der  Erkennt- 
nifs  die  Erklärung  gegeben  hat,  welche  wir 
jezt  untersuchen.  D^nn  wahrscheinlich  hat  er 
nicht,  dieses  gemeint,  sondern  dafs,  w'enn  Je- 
mand gefragt  wird,  was  jedes  ist,  er  dem 
Fragenden  nach  den  Bestandtheilen  der  Sache 
Rechenschaft  gehen  könne. 

Th.  Wie  meinst  du  das,  Sokrates? 

■ SoK.  AVie  Hesiodos  vom  Wagen  sagt,  die 
Hundert  Hölzer  des  AVagens,  die  ich  freilich 
nicht  zu  nennen  wüfste,  und  ich  glaube  auch 
du  nicht,  sondern  wir  würden  uns  begnügen, 
wenn  wir  gefragt  würden  was  ein  AVagen  ist, 
•dafs  wir  zu  antworten  wüfsten,  Räder,  Ach- 
sejt,  Obergestelle,  Siz,  Joch. 

Th.  Sehr  zufrieden. 

SoK.  Jener  aber  würde  uns,  als  wenn 
wir  nach  deinem  Namen  gefragt  würden  und 
nur  Silbenweise  ant'vortcten , auslachen,  dafs 
wir  zwar  richtig  vorstellten  und  sagten  was 
wir  sagen,  uns  aber  sehr  mit  Urirecht  einbil- 
deten, Sprachkundige  zu  sein  und  von  dem 
Namfen  Theätetos  die  sprachrichtige  Erklärung 
zu  besizen  und  zu  geben.  Denn  mit  Erkennt- 
nifs  spreche  man  nicht  eher  über  etwas,  bis 
man  im  Stande  sei,  neben  der  richtigen  Vor- 
stellung alles  nach  seinen  ersten  Bestandthei- 
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len  zu  beschreiben , wie  es  auch  schon  dben 
irgendwo  gesagt  worden  ist.  n: 

Th.  Das  ist  gesagt  worden. 

SoK.  So  hätten  auch  wir  zwar  eine  rich- 
tige Vorstellung  vom  Wagen,  der  aber  das;^ 
ganze  Wesen  desselben  nach  jenen  hundert 
Hölzern  beschreiben  könnte,  der  habe,  eben 
weil  er  dies  noch  dazu  habe,  auch  noch  die 
Erklärung  zu  der ' richtigen  Vorstellung,  und 
sei  anstatt  eines  blofs  vorstellenden  auch  ein 
Kunstverständiger  und  Wissender  in  Beziehung 
auf  das  Wesen  des  Wagens,  indem  er  das 
Ganze  nach  seinen  Bestandtheilen  durchge- 
hen könne. 

Th.  Scheint  dir  dieses  nun  gut , So- 
krates ? 

SoK.  Ob*  es  dir  so  scheint,  Freund,  und 
du  annimmst,  dafs  die  Beschreibung  eines  Din- 
ges nach  seinen  einzelnen  Bestandtheilen’  Er- 
l^ärung  sei^  die  aber  nach  den  nächsten  oder 
nach  gröfseren  Verknüpfungen  Unerklärbares; 
dies  sage  mir,  damit  wir  es  in  Erwägung 
ziehen. 

Th.  Ich  nehme  es  gänzlich  an, 

SoK.  Und  glaubst  etwa , däfs  Jemand  von 
etwas  Elrkenntnifs  habe,  wenn  dasselbe  bald 
liiezu  ihm  zu  gehören  scheint , bald  dazu, 
oder  auch  wenn  er  demselben  Dinge  bald  die-, 
ses  zuschreibt,  bald  jenes? 

Th.  Beim  Zeus,  ich  gewifs  nicht. 

SoK.  Und  eiinnerst  du  dich  nicht,  dafs 
dieses  beim  Lernen  der  Buchstaben  dir  imd 
Andern  im  Anfänge  begegnet  ist. 

Th.  Meinst  du,  dafs  wir  derselben  Silbe 
T>ald  diesen  bald  einen  andern  Buchstaben  zu« 
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geschrieben,  nnd  denselben  Buchstaben  bald 
Ul  die  gehörige,  bald  in  eine  andere  Silbe  ge- 
sezt  haben? 

SoK.  Eben  dies  meine  ich, 

Th.  Dessen  erinnere  ich  mich  sehr  wohl, 
beim  Zeus,  und  glaube,  dafs  derjenige  bei 
weitem  poch  nicht  eigentlich  mit  dem 

es  sich  so  verhält. 

SoK.  Wie  mm,  wepn  zu  eben  dieser 
Zeit  einer,  indem  er  Theatetos  schreibt,  ein 
Th  und  ein  E schreiben  zu  müssen  glaubt  und 
auch  wirklich  schreibt;  wenn  er  aber  Theo- 
doros  schreiben  will,  ein  T und  ein  E schrei- 
*08  hen  zu  müssen  glaubt,  und  auch  wirklich 
schreibt;  soll  man  sagen,  dafs  er  die  erste 
Silbe  eures  Namens  wisse? 

Th.  Wir  haben  ja  nur  eben  eingestan- 
den, dafs  der,  mit  welchem  es  sich  so  ver- 
hält, noch  nicht  wisse. 

SoK.  Hindert  nun  etwas , dafs.  es  ihm  bei 
der  zweiten,  dritten  imd  vierten  Silbe  auf 
ähnliche  Art  gehe? 

Th.  Nicht  dafs  ich  wüfste. 

Soic.  W'ird  er  nicht  alsdann  die  Beschrei- 
bung nach  den  Bestandtheilen  inne  habend 
den  Namen  Theatetos  mit  richtiger  Vorstel- 
lung schreiben,  wenn  er  ihn  in  der  gehörigen 
Ord  nung  schreibt? 

Th.  Offenbar. 

SoTc.  Und  dies  noch  ohne  Erkenntnifs  zu 
haben  , aber  richtig  vorstellend? 

Th.  Ja.-  ' - 

SoK.  Er  hat  aber  doch  die  Erklärung  nehst 
richtiger  Vorstellung;  denn  er  hatte  ja  beim 
Schreiben  die*'ganze  Reihe  der  Bestandtheile, 
welche  wir  Erkenntnifs  genannt  haben, 
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Th.  Richtig.  .v.  . c..‘.  oT,1 

SoK.  So  giebt  es 'alÄo',‘ Freund,  eine  mit 
der  richtigen  Vorstellung  vefbunde'ne  Erklä- 
rung, welche  inan  dennoch  nicht  Erkenntnifs 
nennen  darf. 

Tn.  So  scheint  es.- 

1 . 

SoK.  Nur  im  Träuifie  sind  wir  also  rei- 
cher geworden,  indem  wir  glaubten > die  idcb- 
tigste  Erklärung  der  Erkenntnifs.  gefunden  zu 
haben.  Oder  sollen  wir  noch  nicht  verur- 
theilen?  Denn  v'ielleicbt  möchte*  einer  die  Er- 
klärung nicht  s'o' versteh  eh,  Sondern  nach  der- 
noch  ulrrigeh  von  Jenen  drei  Bed'eutungeii, 
wovon  eine,  wie  wir  sagten,  derjenige  anheh- 
men  müsse,  welcher  die  Th-kennthils  beschriebe 
als  eine  richtige  Vorstellung  mrt  der  Erklä- 
rung verhundien.  ■ < ; .i.  i i I i 

Tn.  Ganz  recht’ erinnerst  du.  Denn  eine 
ist  noch  übrig;  die  erste  war  gleichsam  ein 
Bildnifs  des  Gedankens  durch  die  Stimme ; das 
«beft  duTchgegangeine  war  der  Weg  zum  Gan- 
zen durch  die  Bestandtheile.  VVas  meinst  du 
aber  mit  der  dritten?  : 

SoK.  Was  die  Meisten  sagen  .würden, 
dafs  man  könne  ein  Merkmal  angeben,  wo- 
durch sich  das  Gefragte  von  allen  übrigen  Din- 
gen unterscheide. 

Tir.  Was  für  eine  Eikläning  kannst  du 
mir  in  diesem, Sinne  von  irgend  etwas  geben? 

SoK.  Wie  wenn  du  willst  von  der  Sonne 
würde  es  dir,  glaube  ich,  genügen  zu  erfah- 
ren, dafs  sie  das  glänzendste  ist  von  allem, 
Was  am  Himmel  um  die  Erde  geht. 

Tu.  Vollkommen. 
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SoK.  Merke  auch  recht  weshalh  es  ge- 
sagt ist,.  Nemhch,,  wie  wir  eben  sagten,  wenn 
.du  das  Ünterschpidende  eines  Dinges  aufFas- 
,se^,  wodurch  es  von  den  übrigen  verschie- 
den ist,  so  behaupten  Einige,  du  habest  seine 
Erklärung  aufgefafst.  So  lange  du  aber  nur 
noch  etwas  gemeinschaftliches  triFst,  so  würde 
deine  Erlchn-üng  auf  dasjenige  -gehn,  was  zu 
dieser '.Gemeinschaftliclikeit  gehört. 

Tii.  ‘ Ich  vetstehe,  und  es’ dünkt  mich 
'sehr  richtig,  dieses  die  Erklärung  zu  nennen. 

, ..  SoK.  . Wer  also  nun,  bei.  richtiger  Vorstel- 
lung von  ifgcnd,  etwas  auch  seinen  Unter- 
schied von  dem  übrigen  aufgefafst  hat,  der 
Jiat  ,d^nn,  Erkenntnifä  ^ davon  erlangt,  wovon 
.er  vorher,  nur  Vorstellung  hatte. 

Th.  So  behaupten  wir  jezt. 

- < SoK.’  Jeit  aber,  Theätetos,  nun  ich  zu 

dem  Ges||gten  näher'  hinzutrete,  verstehe  ich 
wie  bei  gewissen  Gemälden  auch  nicht  mehr 
'das  mindeste  davon.  So  lange  ich  von  ferne 
'stand , schien  mir  etwas  damit  gesagt  zu 
sein.  ... 

Th.  ‘Wie  so  kommt 'das?  ' 

SoK.  Jch  will  es  dir  deutlich  machen,  wenn 
"es  mir  gelingen  wird.  ' Vorausgesezt  ich  habe 
eine  richtige  Vorstellung  von  dir,  so  erkenneich 
dich  doch  nur,  wenn  ich  auch  noch  deine Erklä- 
'rung  dazu  äuffasse,  wofern  aber  nicht,  so  stelle 
ich  dich  nur  vor.  . ^ 

Th,  Ja, 

' • SoK.  Deine  Erklärung  aber  war  die 
Zeichnung  deiner  Verschiedenheit. 

Th.  So  war  es. 
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SoK.  Als  ich  dich  nun  nur  rorstellte,  nicht 
wahr,  so  tr^f  ich  mit  meinen  Gedanken  nichts 
von  dem  wodurch  du  dich  von  Andern  unter»- 
scheidest? 

Th.  Es  scheint  nicht. 

SoK.  Ich  dachte  also  niu-  etwas  gemein- 
schaftliches , was  du  um  nichts  melir  an  dir  hast 
als  irgend  ein  Anderer. 

Th.  Nothwendig. 

SoK.  Wolan  denn,  beim  Zeus,  wie  habe 
ich  doch  auf  diese  Art  mehr  dich  vorgestellt  als 
irgend  einen  Andern?  Denn  seze,  ich  dächte 
mir,  derjenige  wäre  Theätetos,  der  ein  Mensch 
,wäre  und  Nase  Mund  und  Augen  hätte,  und  so 
jedes  der  übrigen  Glieder;  wird  nun  dieser  Ge- 
danke machen , dafs  ich  mir  mehr  den  Theätetos 
denke  als  den  Theodoros , oder , wie  man  zu  sa- 
gen pflegt,  den  lezten  der  Myser? 

Th.  Wie  sollte  er? 

SoK.  Allein  wenn  ich  mir  auch  nicht  blofs 
einen  Nase  und  Augen  habenden  denke,  sondern 
auch  wol  einen  krummnasigen  und  mit  heraus- 
tretenden Augen,  werde  ich  dann  mehr  dich 
vorstellen,  als  mich  selbst  und  wer  sonst  noch 
so  beschaffen  ist? 

Th.  Um  nichts  mehr. 

SoK.  Sondern  nicht  eher,  glaube  ich , wird 
Theätetos  in  mir  vorgestellt  werden,  bis  die;se 
Krummnasigkeit  selbst  ein  sie  von  andern 
Krummnasigkeiten , die  ich  auch  schon ‘gese- 
hen , unterscheidendes  Merkmal  in  mir  abdrükt 
und  ziuükläfst,  und  so  alles  übrige,  woraus  du 
bestehst , vermittelst  dessen  sie  mich , wenn  ich 
dif’  morgen  begegne,  mahnt  und  macht  dafs  ich 
mir  dich  richtig  vorstelle. 
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Tn.  Ganz  recht. 

Sok.  Also  auch  die  richtige  Vorstellung 
vön  einem  Jeden  geht  schon  auf  die  Verschie- 
denheit. 

Tu.  So  scheint  es  ja. 

Sok.  Zur  richtigen  Vorstellung  noch  die 
Erklärung  hinzufügen  , was  hiefse  das  also? 
Denn  heifst  dies , sich  noch  dazu  dasjenige  vor- 
steilen, wodurch  etAvas  sich  von  dem  übrigen 
unterscheidet : so  ist  das  ja  eine  lächerliche 
Aufgabe. 

Th.  Wie  so  ? 

Sok.  Wovon  wir  schon  eine  richtige  Vor- 
stellung haben  in  Aviefern  es  sich  von  dem  übri- 
gen unterscheidet,  davon  sollen  wir  nun  noch 
eine  richtige  Vorstellung  hinzunehmen,  in  Avie- 
fern  es  sich  von  dem  übrigen  unterscheidet,  und 
so  Avill  was  man  alles  von  leeren  Unternehmim- 
gen  sprichwörtlich  braucht,  nichts  sagen  gegen 
diese  Aufgabe.  Man  könnte  es  aber  das  Zure- 
den eines  Blinden  nennen,  denn  uns  Zureden 
dafs  wir  doch  nehmen  möchten  Avas  wir  schon 
haben,  um  das  zu  lernen  was  wir  schon  vor- 
stellen, das  schickt  sich  ganz  vortreflich  für 
einen  Geblendeten. 

Tu.  Sprich  aber,  was  wolltest  du  vorher 
noch  heraus  bringen  mit  deiner  Frage? 

Sok.  Dafs  Avenn  auf  der  andern  Seite  mit 
dem  llinzufügen  der  Erldärung  ein  Einsehen 
der  Verseil iedenh eit  gemeint  AA'äre,  nicht  nur 
ein  VorÄtellen  derselben  : dann  erst  w äre  es  eine 
hei  l liehe  Sache  um  diese  schönste  von  den  Er- 
klärungen der  Erkenntnifs,  denn  einsehn  liehst 
doch  Erkenntnifs  haben?  Nicht  wahr? 

Th.  Ja.  . 

Sok. 
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SoK.  Wer  also  gefragt  wird  was  Erkennt- 
nifs  ist,  der  soll,  wie  es  scheint,  antworten, 
richtige  Vorstellung  mit  Erkenntnifs  der  Ver- 
schiedenheit verbunden.  Denn  das  wäre  nun 
nach  jenem  das  Hinzufügen  der  Erklärung. 

Th.  So  scheint  es. 

SoK.  Und  das  ist  doch  auf  alle  Weise  ein- 
f.Hltig,  denen,  welche  die  Erkenntnifs  suchen,  zu 
sagen,  sie  sei  richtige  Vorstellung  verbunden 
mit  Erkenntnifs,  gleichviel  ob  des  Unterschie- 
des oder  sonst  etwas  andern.  Weder  also  die 
Wahrnehmung,  oTheätetos,  noch  die  richtige 
Vorstellung,  noch  die  mit  der  richtigen  Vor- 
stellung verbundene  Erklärung  kann  Erkennt- 
nifs sein. 

Th.  Es  scheint  nicht. 

SoK.  Sind  wir  nun  noch  mit  etwas  schwan- 
ger, Freund,  und  haben  Geburtsschmerzen  in 
Sachen  der  Erkenntnifs?  oder  haben  wir  alles 
ausgeboren? 

Tu.  Ich  beim  Zeus  habe  vermittelst  dei- 
ner Hülfe  sogar  mehr  herausgesagt,  als  ich  in 
mir  hatte. 

SoK.  Und  unsre  Geburtshelferkunst  hat  von 
diesem  allen  gesagt , es  wären  nur  Mifsgeburten, 
nicht  werth  dafs  man  sie  aufziehe. 

Th.  Auf  alle  Weise  ja. 

SoK.  Gedenkst  du  nun,  Theätetos,  nach 
diesem  wiederum  mit  anderem  schwanger  zu 
werden : so  wirst  du,  wenn  du  es  wirst , dann 
besseres  bei  dir  tragen  der  gegenwärtigen  Prü- 
fung wegen , wenn  du  aber  leer  bleibst , denen, 
welche  dich  lungeben,  weniger  beschwerlich 
sein  und  sanftmüthiger,  und  besonnener  Weise 
Plat.  W.  II.  Th.  I.  Bd.  [ßi] 
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nicht  glauben  zu  wissen  was  du  nicht  weifst, 
denn  nur  so  viel  vermag  diese  meine  Kunst, 
mehr  aber  nicht,  noch  verstehe  ich  so  etwas 
wie  die  andern  groCsen  und  bewunderten  Män- 
ner von  jetzt  und  ehedem.  Diese  geburtshelfe- 
rische  Kunst  aber  ist  meiner  Mutter  und  mir 
von  Gott  zugetheilt  worden,  ihr  nemlich  für 
die  Frauen , und  mir  für  edle  und  schöne  Jüng- 
linge. Jezt  mm  mufs  ich  mich  in  der  Königs- 
halle einstellen  wegen  der  Klage , welche  MeJi- 
tos  gegen  mich  angestellt  hat.  Morgen  aber, 
Theätetos , wollen  wir  uns  wieder  hier  treffen. 
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Einleitung. 


er  das  Ende  des  TheUtetos  im  Auge  hat  und 
es  mit  dem  Anfang  des  Sophistes  vergleicht , wa 
offenbar  dieselben  Personen  -wieder  Zusammen- 
kommen. mit  bestimmter  RükAveisung  auf  die 
dort  getroffene  Abrede,  der  -w'ird  sich  billig 
wundern,  daCs  nicht  auch  hier  dieses  Gespräch 
unmittelbar  auf  jenes  folgt.  Und  freilich  müs- 
sen es  sehr  triftige  Gründe  sein,  ufti  welcher 
willen  eine  so  deutliche  und  absichtlich  schei-, 
nende  Anzeige  aufser  Acht  gelassen  wird.  Al- 
lein eben  deshalb  sind  sie  aimh  von  der  Art,  dafs 
sie  vollständig  erst  dann  können  eingesehen  Aver- 
deu,  Avenn  Jemand  vom  Sophistes  avus  auf  den 
Theätetos  und  das,  was  durch  die  gegenwärtige. 
Anordnung  zAvischen 'beide  gestellt  A\ird,  zUr’. 
rükselien  kann.  Nur  soviel  mufs  doch  Jeder- 
mann zugestehen , dafs  jene  Anzeige  keine  drin- 
gende Nothwendigkeit  enthält,  und  die.Mög-, 
hchkeit  mehrere  Gespräche  ZAvischen  jene  bei- 
den einzuschieben  nicht  ausschliefst.  Denn  Avie 
leicht  kann  Platon  allerdings  z;war  die  Absicht, 
gehabt  haben,  was  Avir  jezt  im  Sophistes  finden, 
Tuimittelbar  nach  dem  Theätetos  auszuführen, 
hernach  aber  entAveder  durch  besondere  Veran-, 
lassungen  dies  und  jenes  noch  zuvor  zu  erörtern, 
aufgefordert  Avorden  sein , oder  auch  eingesehen 
haben , dafs  er  nicht  alles , w;^s  ijothwendig  Avar, 
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um  zu  jenen  Ergebnissen  zu  gelangen,  in  Einem 
Gespräch  gehörig  durchnehmen  könne,  und 
deshalb  hat  er  dann  mehrere  kleine  dazAvischen 
geknöpft , ohne  jenen  einmal  angedeuteten 
Hanptfaden  zu  zerschneiden.  Oder  es  könnte 
auch  ursprünglich,  als  er  den  Theatetos  been- 
digte, seine  Absicht  gcAvesen  sein,  durch  die- 
selhigen  Personen  das,  Avas  AAÜr  jezt  im  Menon 
finden,  durchsprechen  zu  lassen,  und  dies  oder 
jenes  ihn  späterhin  beAA^ogeU  haben,  hiezu  licr 
ber  Andere  zu  Avählen,  und  jene  einmal  hinge- 
Avorfene  Andeutung  für  eine  spätere  Arbeit  zu 
benuzen.  Kurz  jener  äufsere  AÜelfach  erklär- 
bare Umstand  darf  nicht  gegen  eine  innere 
NothAvendigkeit  auftreten,  Avenn  nur  gezeigt 
AA'erden  kann , dafs  der  Menon  sich  Avirklich  zu- 
nächst an  den  Theatetos  anschliefst , und  auf  je- 
den Fall  zAi^ischen  ihn  und  den  Sophistes  niufs 
gesezt  Averden.  Dies  aber  Avird,  so  Aveit  es  sich 
hier  zur  Stelle  erörtern  läfst,  hoffentlich  durch 
folgende  Zusammenstellung  deutlich  genug 
erhellen. 

Die  erste  Andeutung  finden  Avir  darin,  dafs 
im  Theätetos,  avo  der  Gegensaz  zAvischen  Wis- 
sen und  Nichtwissen  aufgestellt  irnd  in  Betrach- 
tung gezogen  Avird,  Sokrates  sagt,  er  Avolle  das 
Leinen  und  Vergessen  als  zwischen  beiden  lie- 
gend für  jezt  bei  Seite  sezen,  und  offenbar  so 
davon  redet,  als  läge  darin  auch  eine  Aufgabe, 
die  er  nur  um  seinen  Hauptgeeenstand  nicht  zu 
verlieren  für  ein  anderes  Mal  aufsparen  AviU. 
Grade  diese  Aufgabe  nun  wird  im  Menon  zur 
Sprache  gebracht,  ruid  wer  aufmerksam  ver- 
gleicht, kann  sich  nun  schon  um  deshalb  den 
Menon  nicht  mehr  A'or  dem  Theätetos  denken. 
Nicht  anders  aber  Avird  sie  gelöset,  als  Avie  Pla- 
ton immer  vorläufig  zu  thun  pflegt , durch  eine 
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mythische  Voraussez.ung,  so-  «lafs  -vrit  hier  ge- 
rade dasjenige  ünden,  was  nach  seiner  Weise, 
wenn  die  Frage  einmal  au^eworfen  war,  zu- 
nächst geschehen  mußte.  Da  nun  im  Sophistes 
sowol  als  in  andern  offenbar  dieser  Reihe  ange-, 
hörigea  Gesprächen  dieselbe  Frage  mehr  dialeV-; 
tisch  und  wissenschaFtlich  behandelt  wird:  so 
kommt  natürlich  derMenon  näher  an  den  Theä- 
tetosl’und  vor  jenen  zu  stehen.  Denn  wäre,  als 
Platon  den  Menon  schrieb,  schon  in  öffentlichen 
Darstellungen,  was  wir  späterhin  finden  werden, 
zur  wissenschaftlichen  Lösung  dieser  Frage  ge- 
leitet gewesen : so  hätte  die  mythische  Behand- 
lung keinen  Sinn  mehr  gehabt,  sondern  Platon 
würde  dieLeser  auf  eine  andereArt,  die  wir  von 
ihm  auch  schon  kennen,  zu  jenen  Gesprächen, 
wo  dies  bessere  g;eschehen , zurükgewiesen  ha-, 
ben.  Dasselbe  exgiebt  sich , wenn  man  eine  an- 
dere, ebenfalls  durch  mehrere  von  diesen  Ge-- 
sprächen  hindurchgehende  Frage  beriiksichtiget, 
nemlich  die  von  der  Unsterblichkeit.  Wenn 
man  erwägt,  wie  diese  Idee  zuerst  im  Gorgias. 
und  Theätetos  fast  nur  vorausgesezt  und,  my- 
thisch ausgezeichnet  ist,  dann  hier  als  Erklä- 
rungsgrund einer  Thatsache  aufgestellt,  und 
gleichsam  gefodert  wird,  anderwärts  aber  mit 
einem  höheren  Grade  von  -wissenschaftlicher  An-, 
schaulichkeit  dargethan  und  auseinandergesezt;. 
so  muß  Jeder  nun  schon  einigermaßen  mit  Pia-, 
tons  Verfahren  bekannt  gewordene  gestehen,^ 
dafs  nur  durch  diese  Stellung  des  Menon  jene 
steigende  allmählig  bis  zum  Mittelpunkt  durchs 
dringende  Klarheit,  -welche  deni  Platon  eigen, 
ist,  in  diese  Verhandlung  kommt,  und  daß  das. 
erste,  was  Platon  nach  jener  allgemeinen  Auf-, 
Stellung  zu  thun  hatte,  eben  dieses  w^ar,  zu.  zei-, 
gen , er  sei  berechtigt  gewesen,  die  Unstei-blich-, 
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keit  auf  solche  Art  vorauszusezen , wiefern  nem- 
lich  alle  Wissenschaft  und  alle  Mittheilung  mit 
ihr  zugleich  steht  und  fällt.  Behält  man  nun 
ini  Auge,  wie  auf  der  einen  Seite  diese  beiden 
Fragen,  die  von  der  Mögliclikeit  des  Lernens 
und  die  von  der  Unsterblichkeit  in  Verbindung 
mit  einander  gebracht  werden , und  'wie  auf  der 
andern  Seite  die  Frage  von  der  Möglichkeit 
zur  Erkenntnifs  zu  gelangen  hier  verschränkt 
ist  in  die.  andere  von  der  Möglichkeit  zur 
Tugend  zu  gelangen  und  von  der  Nauir  der 
Tugend  überhaupt:  so  sieht  man,  dafs  der 
Menon  eben  so  unmittelbar  zum  Gorgias  ge- 
hört, dafs  sich  durch  ihn  die  aufgestellte  An- 
sicht von  dem  Verhältnifs  dieses  Gesprächs 
zum  Theätetos  noch  mehr  bestätiget,  und  dals 
er  bestimmt  ist,  diese  beiden  noch  genauer 
zusammen  zu  ziehen  und  in  einander  -zu  ver- 
flechten, für  diejenigen,  welche  noch  nicht 
begreifen  konnten , wie  die  Hauptaufgaben  bei- 
der Gespräche  mit  einander,  und  in  jedem 
von  beiden  das  als  Abschweifung  vorgetragene 
mit  dem  Hauptgegenstande  zusanunenhinge. 
Und  dies  bestätiget  jede  nähere  Betrachtung 
des  Menon,  welcher,  je  näher  man  ihn  mit 
jenen  beiden  zusammenhält,  tun  desto  dichter 
sich  an  sie  anschliefst,  und  so  unmittelbar, 
dafs  man  sich  unmöglich  noch  etwas  Anderes 
dazwischen  denken  kann.  Daher  auch  kaum 
etwas  mehreres  nöthig  sein  wird,  als  nur  die 
einzelnen  Angaben  hinzustellen.  Zuerst  zeigt 
sich  Jedem  als  leztes  wiewol  dort  nicht  her 
stimmt  und  ausführliches  ausgesprochenes  Er- 
gebnifs  des  Theätetos  die  Aufstellung  und  Ent- 
wikkelung  des  Begriffes  der  richtigen  Vorslel- 
lüng  und  der  aufgezeigte  Unterschied  z^vischen 
ihr  und  der  ^ eigentlichen  reinen  Erkenntnifs. 
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Dieser  wird  nun  nicht  nur  im  Menon  als  er- 
wiesen voxausgesezt  und  ausdrüklich  unter  das 
Wenige  gestellt,  wovon  Sokrates  behaupten 
möchte,  dafs  er  es  wissa,  sondern  es  leuclitet 
ein,  dafs  die  entscheidende  Behandlung  der 
Frage  über  die  Lehrbarkeit  der  bürgerlichen 
Tugend  nichts  anderes  ist  als  eine  unmittel- 
bare Folgerung,  ein  CoroUarium  aus  dem  Theär 
tetos,  welches,  Avas  dieser  zulezt  herausgebracht, 
auf  den  Gegenstand  des  G.orgias  anwendet. 
Eben  so  giebt  uns  der  Menon  eine  unmittelbare 
Fortsezung  des  lezteren,  wenn  gezeigt  wird, 
dafs  auch  nicht  durch  irgend  eine  Bedingung 
und  Beschränkung  der  Art,  7,um  Angenehmen 
zu  gelangen,  der  Begriff  des  Guten  und  der 
Tugend  könne  bestimmt  werden , sondern  man 
beide  zusammengehörige  Begriffe  rein  für  sich 
von  Grund  aus  behandeln  müsse.  Und  damit 
die  Verbindung  nicht  übersehen  werde,  wird 
der  Mitunterredner  aufgefiijirt  als  ein  Schüler 
des  Gorgias , und  ausdrüklich  avif  ein  Gespräch 
des  Sokrates  mit  diesem  ange'spielt.  Auch  ganz 
in  dem  Sinne,  wie  Gorgias  und  seine  Freunde 
das  Schöne  eingestehen  mufsten , antwortet 
auch  Mencm.  Upd  so  wüe  das  lezte  Eigebnifs 
d«s  Theätetos  bestätigend  ausgesprochen  Avirrl, 
so  Avird  auch  das  des  Gorgias  wiederholt , und 
gezeigt,  es  sei  noch  kein  leztes  und  treibe  die 
Untersuchung  höher  hinauf. 

Dasselbe  zeigt  sich,  wenn  man  auf  dasjef 
nige  sieht,  was  Nebensache  ist  oder  zu  sein 
scheint;  denn  auch  dieses  ist  im  Menpii  so 
durchaus  einerlei  mit  jenen  Gesprächen,  daf? 
man  daraus  auf  noch  fortdauernde  gleiche  Ver* 
hältnisse  und.  Beschäftigimgeu  schliefsen  mufa. 
Derselbe  Gebrauch  des  mathematischen  zu  Bei« 
spielen , wie  im  Theätetos , ja  sog{\r  der  gewäWtft 
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Gegenstand  in  sichtbarem  Zusammenhänge  mit 
jenem.  Denn  die  dem  Pythagoreischen  Lehr- 
saz  zum  Grunde  liegende  Aufgabe  , die  Seite  des 
doppelten  Vierekkes  zu  finden,  ist  grade  der 
Fall,  wobei  am  unmittelbarsten,  und  gewife 
auch  zuerst,  die  Unmefsbarkeit  zweier  Linien 
gegen  einander  ist  zur  Anschauung  gekommen. 
Diese  Stätigkeit  des  Stoffes,  aus  welchem  die 
Beispiele  genommen  werden , kann  so  wenig  zu- 
fällig sein , dafs  man  vielmehr  dadurch  möchte 
in  Versuchung  geführt  werden , dem  Beispiel 
selbst  noch  einen  höheren  symbolischen  Werth 
beizulegen,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dafs 
Platon  überall  in  seinen  Werken  Denkzeichen 
sezt  für  die  Hörer  seiner  unmittelbaren  lebeni 
digen  Anweisungen.  Doch  mag  auch  dieses  nur 
schwache  Vermuthung  bleiben  oder  vielleicht 
gar  voreilig  sein  und  falsch,  offenbar  deutet 
doch  dieser  sonst  nirgends  so  vorkommende  Ge- 
brauch darauf,  dafs  während  der  Abfassung  bei- 
der Gespräche  Platon  sich  zugleich  mit  demseb 
ben  Gegenstände,  sei  es  nun  mehr  in  mathema- 
tischer oder  mehr  in  Pythagoreischer  Hinsicht, 
beschäftigte.  Ferner  hängen  die  im  Menon  ver- 
kommenden Beispiele  aus  der  Naturlehi^e  ganz 
deutlich  zusammen  mit  dem,  was  im  Theätetos 
zur  Erläuterung  der  Lehre  des  Protagoras  bei- 
gebracht wurde,  und  sollen  verlheidigend  be- 
weisen, dafs  Sokrates  dort  wirklich  im  Sinne 
der  Meister  jener  Schule  ihre  Lehren  vorgetra- 
gen. Und  diesen  wird  hier  Gorgias  als  Schüler 
des  Empedokles  ausdniklich  beigesellt,  und 
auch  dadurch  auf  den  innem  Zusammenhang 
zwischen  dem  von  ihm  benannten  Gespräch  und 
dem  Theätetos  aufmerksam  gemacht.  Eben  so 
schliefst  sich  der  Menon  an  beide  Gespräche  an 
durch  die  gleiche  Polemik.  Denn  die  Anspie- 
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lung  auf  Aristippos  den  Gastfreund  reicher  Ty** 
rannen  ist  nicht  zu  verkennen,  voMenon  der 
Gastfreund  des  grofsen  Königes  aussagt , Reicfi- 
thum  zusammenzubringen  sei  Tugend,  ja  auch  da 
nicht,  wo  er  die  seiner  Denkungsart,  Avie  sie 
Xenophon  schildert,  nicht  angemessene  Ein-  . 
Schränkung  macht , dafs  es  nur  auf  rechtmäfsige 
Weise  geschehen  dürfe.  Eben  so  wird  Jeder  an 
den  Antisthenes  denken,  wo  etwas  verächtlich 
von  Allen  zugestanden  und  wiederholt  bekräfti- 
get wird,  ein  Sophist  könne  die  Tugend  nicht 
lehren , Avelches  Antisthenes  in  einem  dem  Pla- 
ton nicht  annehmlichen  Sinne  behauptete,  und 
Avo  sogar  sein  erster  Lehrer  Gorgias,  als  der 
hierauf  keine  Ansprüche  machte  , ihm  zvim 
Muster  vorgestellt  Avird.  Ferner  hat  der  Menon 
mit  dem  Theätetos  und  Gorgias  gemein  die  glei- 
che Anspielung  auf  die  Anklage  des  Sokrates. 
Wie  im  Theätetos  ihrer  ausdrüklich  und  ZAvar 
ziemlich  müfsig  erwähnt,  und  sie  im  Gorgias 
fast  geweifsagt  wird,  und  in  beiden  manches 
aus  der  Verthei digungsrede  sehr  merklich  wie- 
derkommt: so  erscheint  hier  der  künftige  An- 
kläger selbst,  und  man  sieht  seinen  Zorn  eijt- 
stehen  ganz  so  wie  ihn  Sokrates  in  der  Verthei- 
digungsrede.  beschreibt.  Und  so  gleiches  Ge- 
präge tragen  diese  Anspielungen,  dafs  offenbar 
die  gleiche  Veranlassung  hier  wie  dort  zum 
Grunde  gelegen , und  Menon  in  den  gleichen 
Zeitraum  mit  jenen  zusammenfallt.  Noch  be- 
sonders schliefst  sich  aber  dieses  Gespräch  an 
den  Gorgias  an  durch  das,  AA'as  Sokrates  dem 
Anytos  abfragt  und  erzählt  von  den  Athenischen 
Staatsmännern.  Platon  giebt  sich  nemlich  das 
Ansehn  einzulenken  in  eine  günstigere  Meinung 
aus  dem,  was  er  im  Gorgias  behauptet  hatte; 
aber  nur  scheinbar  thut  er  es  mit  genug  Ironie, 
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die  auch  am  Ende  recht  heH  heraustönt.  Es 
scheint  freilich  eine  ordentliche  Ehrenerklä- 
rung zu  sein,  die  ihnen  Sokrates  ausstellt,  ehren- 
werthe  und  rechtliche  Männer  habe  es  immer 
viele  gegeben  unter  den  Staatskundigen  zu 
Athen,  und  er  wolle  hier  nur  behaupten,  dafs 
ihre  Tugend  nicht  auf  Erkenntnifs  beruht  habe, 
und  dafs  dies  die.Ursach  gewesen,  warum  sie  sie 
auch  nicht  lehren  und  mittheilen  konnten,  und 
sie  scheint  um  so  kräftiger,  da  er  in  diese  ger 
linde  Verurtheihing  nun  den  Aristeides  mit  be- 
greift, den  er  vorher  so  sehr  herausgehoben 
hatte  vor  den  andern.  Allein  dieser,  den  er, 
was  das  Mittheilen  betrifft,  allerdings  preisj^u- 
geben  genöthiget  war,  bleibt  nun  doch  von.  den 
übrigen  Vorwürfen,  deren  hier  nicht  weiter  er- 
wähnt wird,  frei,  und  die  Möglichkeit  wie  er 
es  bleiben  könne,  wird  ajifgeatellt , da  es  doch 
solche. geben  kann,  bei  denen  die  richtige  Vor- 
stellung bleibt.  Die  Andern  hingegen.,  denen 
schon  sonst  gezeigt  \yorden,  dafs  sie  das  Nyz- 
Kche  nicht  festzrihalten  vermochten,  werden 
ganz  leise  mit  ihrer  richtigen  Vorstellung,  die 
aber  nicht  bleiben  will  ohne  Erkenntnifs,  in  die 
gleiche  Klasse  der  Gottbegeisterten,  gesezt  mit 
den  Wahrsagern  und  Dichtern , und  zulezt  wird 
deutheh  herausgesagl,  wie  es  hiermit  auchander- 
wärts  gemeint  gewesen , daß  nemlich  diese  Alle 
sich  nur  wie  Schatten  .verhalten  zu  dem  Einen, 
wenn  es  einen  solchen  gäbe,  der  da.  wisse  und 
lehren  könne. 

Dies  führt  von  selbst  auf  noch  eine  andere 
Aehnlichkeit  des  Menon  mit  dem  Gorgias.  In 
diesem  nemlich  fanden  wir  erklärende  Rück- 
weisungen  auf  mehrere  frühere  Gespräche;  von 
dem  Menon  kann  man  sagen,  dafs  er  fast  alle 
aus  der  ersten  Reihe  berührt,  und  einen,  geofsen 


Theii  ihres  gemeinschaftlichen  liihaltfes,  für  Xvei^ 
chen  die  Entscheidung  gleichsam  noch  offen  ge- 
lassen -Vvar,  mit  klarien  Worten  abschliefst  und 
besiegel®.  Dies  gilt  vornemlich  vom  Protago- 
ras  und  den  ihm  unmittelbar  zugehörigen  Ge- 
sprächen , und  um  dieser  Beziehung  willen  wird 
nun  aus  dem  Piotagoras , der  schon  zu  fern  lag 
als  dafs  er  nur  durch  eine  leise  Andeutung  auf 
ihn  hinweisen  konnte,  vieles  fast  zu  wörtlich 
Und  zu  ausführlich  wieder  aufgenommen.  Hier 
wird  nun  gezeigt,  was  von  den  Tugenden , wie 
sie  gewöhnlich  aufgezKhlt.  werden  und  schon 
nicht  mehr  die  Eine  T ugend  sind , zuruckbleibt, 
wenn  man  sie  von  der  Erkenntnifs  trennt;  und 
zugleich  wird  der  ganze  Stieit,  in  welchem  dort 
nicht  nur  Sokrates  mit  dem  Protagoras,  sondern 
auch  jeder  von  beiden  mit  sich  selbst  befangen 
war,  über  das  Erkenntnifssein  und  das  Lehrbar- 
sein der  Tugend,  eben  durch  den  vorläufig  fest-  ' 
gestellten  Unterschied  der  Erkenntnifs  und  der 
richtigen  Vorstellung  gelöset.  So  nemlich  dafs 
gesagt  wird,  die  höhere  Tugend  beruhe  aller- 
dings auf  Erkenntnifs,  aber  auf  einer  höheren 
auch  als  jener  Berechnung  des  Angenehmen,  und 
sei  dann  auch  lehrbar,  in  dem  Sinne,  in  wel- 
chem dies  überhaupt  gesagt  werden  könne  von 
dem  Erinnern  und  Aufregen  und  Beleben  der 
Ideen ; die  gewöhnliclie  bürgerliche  Tugend 
aber  sei  nicht  lehrbar,  beruhe  aber  auch  gröfs- 
tentheils  nur  auf  richtiger  Vorstellung,  auf  einem 
nicht  bis  zur  wahren  Erkenntnifs  durchgedrunge- 
nen Gefühl.  Ist  uns  also  der  Menon  wegen  • des 
zuerst  bemerkten  unentbehrlich  als  Gnmdlage 
zu  manchem  folgenden  und  als  befestigender 
Schlufsstein  der  Gespräche , welche  den  Anfang 
der  zweiten  Reihe  bilden:  so  ist  er  es  auch 
durch  diese  Rükweüungen  als  Schlüssel  zu  man- 
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ehern  noch  nicht  ausdrüldich  aufgelösten  in 
der  ersten  Reihe. 

Auch  wird  hiedurch  der  Menon  bei  einiger 
Aufhierksamkeit  eine  neue  Bestätigung  der  bis- 
herigen Anordnung  im  Ganzen.  Denn  dafs  er 
das  Räthsel  des  Protagoras,  und  um  nur  bei  dem 
namentlich  erwähnten  stehen  zu  bleiben,  des 
Daches  gemeinschaftlich  löst,  und  so  beide  Ge- 
spräche vor  ihn  und  zusammen  müssen  gestellt 
werden , sieht  Jeder , und  kein  Verständiger  wird 
etwa  das  Verhältnifs  umkehren  und  sagen  wol- 
len , jene  wären  später  und  weitere  Ausführun- 
gen des  hier  vorläufig  angedeuteten.  Dasselbe 
gilt  vom  Phädros,  auf  welchen  auch  hier  be- 
stimmt genug  zurükgewiesen  wird  durch  eine 
Annäherung  der  Diction , die  auch  ohne  irgend 
w'örtliche  Uebereinstimmnng  fast  wie  eine  An- 
führung auffällt.  Auch  hier  wird  Niemand  bei 
Verjrleichung  beider  Stellen  eine  andere  Ansicht 
möglich  finden,  er  müfste  denn  überall  gar  kein 
Verhältnifs  zwischen  der  mythischen  und  philo- 
sophischen DarsteUimg  anerkennen  wollen , und 
muthwüllig  verwirren  was  von  selbst  ins  Licht 
zu  treten  strebt. 

Dies  ist  die  Ansicht,  welche- man  von  den 
ziemlich  verwikkelten  Beziehungen  dieses  Ge- 
sprächs erhält,  wenn  man  sich  auf  den  Haupt- 
und  Angelpunkt  gestellt  hat,  von  welchem  aus 
man  allein  alles  richtig  übersehen  kann.  So  aus- 
gerüstet wird  es  dann  auch  nicht  schwer  fallen 
zu  beurtheilen,  welche  Bewandnifs  es  wol  haben 
kann  mit  zwei  andern  sehr  weit  von  dieser  ent- 
fernten Ansichten.  Die  eine  ist  zwar  noch  nicht 
eben  laut  geworden,  sondern  wird  nur  einzeln 
von  zum  Theil  sehr  ehrenwerthen  Kennern  des 
Alterthums  gehört,  könnte  aber  zu  einem  ziem- 
. liehen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  ausgebildet 
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werden.  Sie  meint,  der  Menon  habe  wenip  phi- 
losophischen Gehalt,  der  nicht  anderwärts  be- 
stimmter und  besser  ausgesprochen  wäre , er  sei 
daher  zum  Verständnifs  der  Platonischen  Philo- 
sophie auch  ziemlich  entbehrlich,  und  in  Ab- 
sicht auf  Anordnung  und  Behandlung  auch  des 
Platon  nicht  sonderlich  würdig.  Und  gewifs 
wer  sich  einmal,  weil  er  das  Gespräch  nicht 
in  dem  gehörigen  Zusammenhang  betrachtete, 
von  dem  ersten  überredet  hat , der  kann  leicht 
das  lezte  durch  manche  Einzelheiten  belegen, 
die  ihm  nur  um  so  mehr  auffallen  müssen , je 
weniger  er  das  Ganze  versteht.  Gleich  der 
abgebrochene  Anfang  ohne  allen  Eingang  ist 
nicht  sehr  platoniscli,  und  wenn  man  meint, 
es  solle  damit  die  unartige  ungestüme  Sitte 
des  Menon  bezeichnet  werden:  so  fiele  dieser 
schon  nach  den  ersten  Seiten  auf  eine  dem 
Platon  eben  nicht  sehr  ehrenvolle  Weise  aus 
seiner  eigenthümlichen  Art  heraus.  Mehrere 
harte  Uebergänge  und  ungleichmafsige  Fort- 
schritte scheinen  sich  auch  nur  durch  jenen 
Ungestüm  erklären  zu  lassen , und  die  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Phädros  und  Protagoras 
könnte  um  so  mehr  als  eine  sehr  mittelmäfsige 
Nachahmung  erscheinen,  da  sich  kaum  den- 
ken läfst,  wie  Platon  sich  könne  genöthiget 
gesehen  haben , zum  zweiten  Male  zu  thun, 
wovon  er  das  Unfruchtbare  schon  früher  auf- 
gedekkt,  nemlich  nach  einer  Beschaffenheit 
der  Tugend,  ob  sie  lehrbar  ist  oder  nicht,  zu 
fragen  eher  als  nach  ilrrer  Natm:.  Von  diesen 
allen  nun  bleibt  für  uns  nichts  anderes  übrig, 
als  dafs  wir  den  Menon  für  eine  von  den  lo- 
seren nicht  vollkommen  durchgearbeiteten 
Darstellungen  des  Platon  halten.  Denn  dies 
zugegeben  begreifen  sich  alle  einzelnen  Be- 
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schuldigungen , und  verschwinden  zum  Theil, 
da  sie  fast  durchgängig  mit  den  aufgezeigten 
vielfachen  Nebenabsichten  des  Gespräches  zu-. 
sammentreiFen , dessen  Veriiachläfsigung  im 
Einzelnen  dem‘ Platon  um  so  eher  zu  verzeihen 
ist,  da  ihm  vielleicht  die  gröfseren  folgenden 
Werke  schon  vorschwebten,  und  er  eilte,  zu 
diesen  zu  kommen. 

Was  aber  jenen  Vorwurf  betrifft,  dals  ge- 
sucht werde,  was  vor  einer  andern  Untersu- 
chung nicht  möglich  ist  zu  finden : so  steht  es 
damit  so  arg  nicht.  Denn  durch  die  Vorausse- 
zung,  die  Tugend  werde  nur  dann  und  in  so  fern 
lehrbar  sein  als  sie  Erkenntnifs  ist,  wird  jene 
Frage  ein  TheSl  der  ursprünglichen , was  die  Tu- 
gend an  sich  ist  oder  nicht  ist.  Die  andere  An- 
sicht ist  die  bekannte,  welche  auf  den  Menon 
einen  grofsen  ausgezeichneten  Werth  legt,  weil 
er  ein  herrliches  Uebungsstükk  sein  soll  in  der 
sogenannten  Vernunftlehre,  auch  die  Sokrati- 
sche  Hebammenkunst  darin  mit  vorzüglicher 
Geschiklichkeit  ausgeübt  sei , und , hat  man  ihn 
erst  verständig  präparirt,  gar  viel  Schönes  davon 
den  Knäblein  in  der  Schule  könne  demonstrirt 
werden.  Nur  Schade,  dafs  Platon  keine  logi- 
schen Uebungsstükke  zu  machen  pflegte,  die 
eher  in  dem  späten  Machwerk  der  kleinen  ihm 
untergeschobenen  Gespräche  gefunden  werden, 
und  dafs , wenn  er  hier  selbst  etwas  so  darzustel- 
len scheint,  es  nur  geschieht,  um  die  andern 
Absichten  dienende  Einführung  eines  fremdarti- 
gen Bestandtheiles  doch  einigermafsen  zu  über- 
tünchen. Schade  dafs  wir  von  seiner  Hebam- 
menkunst nach  dem  Begriff,  den  er  selbst  im 
Theätetos  aufstellt,  weit  kunstreichere  und 
fruchtbarere  Beispiele  Anden  in  den  kimstreiche- 
ren  Gesprächen,  und  jer  dieses  nur  für  einen 
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ersten  Anfang  erklärt,  die  Vorstellungen  zum 
Bewufstsein  zu  bringen,  und  es  in  der  That 
auch  etwas  leicht  behandelt  hat,  wie  es  den  ma- 
thematischen Elementen  gebührt  im  Vergleich 
mit  den  philosophischen , an  denen  er  sonst  diese 
Kunst  zu  üben  pflegt.  Schade  endlich , dafs  man 
nicht  so  leicht  diesen  Menon  selbst  und  ganz 
präpariren  und  demonstriren  kann  als  abgeris- 
sene Stükke  daraus,  die  man  aber  dann  selbst 
in  ihrer  Beziehung  auf  das  Ganze  nicht  versteht. 
Daher  sind  denn  auch  diese  Lobredner  selbst  in 
einem  lehrreichen  Streite  begriffen,  welches 
wol  eigentlich  die  Meinung  des  Platon  sein 
möge  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend , ob 
es  ihm  wol  ein  Ernst  sei  mit  der  ganzen 
Frage,  und  ob  die  Entscheidung,  dafs  sie  nur 
durch  göttliche  Schikkung  erlangt  werde,  \wol 
mit  andern  Aeufserungen  des  Philosophen  zu- 
sammenstimme. Und  viele  wahrhaft  göttliche 
Männer  sind  unter  den  Streitenden,  denen 
auch,  was  sie  irgend  verstehen  sollen,  aus 
göttlicher  Schikkung  kommen  litufs,  weil  sie 
sich  daraiif  gesezt  haben,  was  an  Anderem 
hängt,  für  sich  allein  zu  betrachten,  imd  die 
aufser  einer  warnenden  Stimme  auch  noch 
einer  zurufenden  und  ermunternden  bedürfen, 
um  zu  hören,  wo  der  Schriftsteller  die  Ant- 
worten ertheilt  atif  ihre  weisen  Fragen.  Denn, 
verständen  sie  mu:  selbst  seine  Stimme,  so 
würden  sie  auf  drei  Stellen  besser  geachtet 
haben,  auf  die  Art,  wie  er  die  erste  Frage 
stellt,  ob  die  Tugend  Erkenntnifs  sei  oder 
etwas  ganz  von  der  Erkenntnifs  gesondertes 
und  verschiedenes;  dann  auf  die  Beschrän- 
kung, dafs  in  der  bürgerlichen  Tugend  die 
richtige  Vorstellung  wol  dieselben  Dienste  lei- 
sten könne  wie  die  Erkenntnifs,  und  endlich 
Pl*t.  W,  II.  Th.  I.  Bd.  [ 22  ] 
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auf  die  lezte  Aeufcerung  über  deu  wahren 

Staatsmann.  , .,r  • j 

Was  die  Personen  betrilFt:  so  wird  zwar 

Anytos,  der  Ankläger  des  Sokrates,  meines 
Wissens  weder  vom  Platon  noch  Xenophon 
bei  seinem  Vatersnamen  ' genannt,  Diogenes 
und  Athenaos  aber  halten  den  Anytos  dieses 
Gesprächs  und  den  Ankläger  des  Sokrates  für 
einen  und  denselben,  imd  die  ganze  Art,  wie 
er  hier  aufgeführt  wird,  spricht  zu  deutlich 
dafür,  dafs  Platon  diesen  in  Gedanken  gehabt, 
als  dafs  man  noch  anderer  Gewährsmänner  be* 
dürfen  sollte.  Darum  ist  auch  nicht  nöthig 
zu  forschen,  wer  wol  die  vielen  Schriftsteller 
sein  mögen,  bei  denen  Gedike  gefunden > der 
Anklä<^er  des  Sokrates  sei  ein  Sohn  des  An- 
themion gewesen.  Menon  ist  unstreitig  der- 
selbe, dessen  Xenophon  im  Feldzüge  des  Ky- 
' ros  erwähnt,  wenn  gleich  Platon  ihn  nicht 
als  einen  so  verworfenen  Ruchlosen  schildert. 
Vaterland,  Schönheit,  Reichthum  und  die 
Freundschaft  des  Tliessalischen  Aristippos,  der 
nicht  auch  ein  zwiefacher  wird  sein  sollen, 
sind  zutr eilende  Umstände  genug. 
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Menon.  Sokrates.  Ein  Knabe 
DES  Menon.  Anytos. 

Men.  Kannst  du  mir  tvol  sagen , Sokra-  70 
tes,  ob  die  Tugend  gelehrt  werden  kann?  oder 
ob  nicht  gelehrt,  sondern  geübt?  oder  ob  we- 
der angeübt  noch  angelernt  sie  den  Menschen 
von  Natur  einwohnfoder  auf  irgend  eine  an- 
dere Art? 

SoK.  O Menon,  vor  diesem  waren  die 
Thessalier  berühmt  unter  den  Hellenen  und 
wurden  bewundert  ihrer  Reitkunst  wegen  und 
ihres  Reichthums,  nun  aber,  wie  mir  scheint, 
auch  der  Weisheit  wegen!  und  nicht  die  lezten 
sind  darin  die  Mitbürger  deines  Freundes  Aristip- 
pos  des  Larissäers.  Daran  nun  ist  uns  Gorgias» 
Schuld.  Denn  als  er  in  jene  Stadt  kam,  gewann 
er  zu  Liebhaber«  seiner  W'^eisheit  wegen  die 
ersten  unter  den  Aleuaden  sowol,  zu  denen  auch 
dein  Liebhaber  Aristippos  gehört,  als  unter  den 
übrigen  Thessaliem.  Und  so  hat  er  euch  auch 
diese  Gewohnheit  angewöhnt,  dafs  ihr  ohne 
Scheu  und  mit  edler  Zuversicht  antwortet, 
wenn  euch  jemand  etwas  fragt,  wie  auch  zu 
‘erwarten  ist  von  denen  welche  wissen.  Denn 
auch  er  selbst  bot  sich  ja  dar  jedem,  Hellenen, 
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•was  nur  jeder  wollte  ihn  zu  fragen,  und  nie  liefs 
er  einen  ohne  Antwort,  Hier  aber , Heber  Me- 
non,  steht  es  ganz  entgegengesezt,  denn  es  ist 
eine  wahre  Dürre  an  Weisheit  eingetreten,  und 
sie  scheint  ganz  aus  unsem  Gegenden  fort  zu 
euch  gelogen  zu  sein  die  Weisheit.  Wenigstens 
•wenn  du  hier  jemand  so  Hagen  willst,  wirst  du 
7»  nicht  Einen  treffen , der  nicht  lachte  und  sagte : 
O FremdHng,  du  scheinst  mich  ja  für  gar  glük- 
sclig  zu  halten , dafs  ich  wissen  soll , ob  die  Tu- 
gend lehrbar  ist,  oder  auf  welche  Art  man  sonst 
dazu  gelangt ; ich  aber  bin  so  weit  davon  ent- 
fernt, zu  wissen  ob  sie  lehrbar  ist  oder  nicht 
lehrbar,  dafs  ich  nicht  einmal  dieses,  was  die 
Tugend  überall  ist,  ordentlich  weifs.  Auch 
mir  selbst  , Menon,  geht  es  eben  so';  ich  thefle 
die  Armuth  in  dieser  Sache  mit  meinen  Lands- 
leuten, und  tadle  mich  genug  darüber  dafs  ich 
gar  nichts  von  der  Tugend  weifs.  Wovon  ich 
aber  gar  nicht  weifs,  was  es  ist,  wie  soll  ich  da- 
von irgend  eine  besondere  Beschaffenheit  wis- 
sen? Oder  dünkt  dich  das  möglich,  dafs  wer 
den  Menon  gar  nicht  kennt  wer  er  ist,  doch  wis- 
sen kann , ob  er  schön  ist  oder  reich  oder  auch 
nur  vornehm  oder  ob  ganz  das  Gegelitheil  da- 
von? Dünkt  dich  das  möglich? 

Mex.  Nefn  freilich.  Aber  weifst  du  in  der 
That  nicht  was  die  Tugend  ist,  Sokrates?  und 
soll  ich  das  von  dir  auch  zu  Hatise  erzählen? 

SoK.  Nicht  nur  das , Freund , sondern  auch 
dafs  mir  noch  nie  irgend  ein  Anderer  vorgekom- 
men ist,  der  es  gewufst  hat,  so  viel  mich  dünkt. 

Men.  Wie?  ist  dir  Gorgias  gär  nicht  vor- 
gekommen als  er  hier  War? 

SoK.  O ja. 

Men.  Nun?  und  dich  dünkte  nicht  daf» 
er  es  gewufst  hätte? 
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SoK.  Ich  habe  kein  sehr  gutes  Gedachtnifsj 
Menon,  so  dafs  ich  jezt  im  Augenblik  nicht  sa- 
gen kann,  was  ich  damals  glaubte.  Allein  viel- 
leicht weifs  er  es,  vnd  dann  auch  du,  was  er 
darüber  gesagt  hat.  Bringe  mich  also  darauf, 
was  er  gesagt  hat;  oder  wenn  du  das  nicht  willst, 
so  sage  es  mir  selbst.  Denn  du  bist  doch  gewifs 
derselben  Meinung  wie  ei;,' 

Men*  Das  bin  ich.  . ^ 

SoK.  So  lassen  wir  jenen,  da  er  ohnedies 
abwesend  ist.  Du  selbst  aber,  Menon,  vtm  der 
Götter  willen,  was  sagst  du  dafs  die  Tilgend  ist? 
Sprich,  und  vorenthalte  es  mir  nicht,  damit  ich 
die  glükseligsteLiige  möge  gelogen  haben,  wenn 
sich  zeigt,  dafs  du  es  weifst  und  Gorgias,  ich 
aber  gesagt  habe,  mir  wäre  noch  nie  einer  vor- 
vorgekommeii , der  es  wüfste. 

Men.  Das  ist  ja  gar  nicht  schwer  zu  sagen, 
Sokrates.  Zuerst  wenn  du  willst  die  , Tugend 
des  Mannes  ist  leicht.  Denn  das  ist  die  Tugend 
eines  Mannes , dafs  er  vermöge  die  Angelegen- 
heiten des  Staates  zu  verwalten,  nnd  in  seiner 
Verw'altung  seinen  Freunden  wolilzuthnn  und 
seinen  Feinden  weh,  sich  selbst  aber  zu  hüten, 
dafs  ihm  nichts  dergleichen  begegne.  Willst  dii‘ 
die  Tugend  des  Weibes,  so  ist  auch  nicht  schwer 
zu  beschreiben,  dafs  sie  das  Hauswesen  gntveir 
walten  mufs,  alles  im  Innern  gut  zu  Ralhe  hal- 
ten und  dem  Manne  folgsam  sein.  Eine  andere 
wiedenun  ist  die  Tugend  eines  Kindes,  sowol 
Knaben  als  Mädchen,  imd  eines  Alten,  sei  er 
ein  Freier  wenn  du  wiEst,  oder  ein  Knecht, 
Urid  so  giebt  es  noch  gar  viele  andere  Tugenden, 
so  dafs  gar  keine  Verlegenheit  dabei  ist,  von  7" 
der  Tugend  zu  sagen  was  sie  ist.  Denn  nach 
jeder  Fla'ndlungsweise  und  j.edem  Alter  hat  für 
jedes  Geschäft  jeder  von  uns  seine  Ttig^idf 
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nnd  eben  so  auch,  Sokrates,  glaube  ich  mit 
dem  Laster. 

SoK.  Gar  besonders  glüklich,  o Menon, 
scheine  ich  es  getroffen  zu  haben,  da  ich  nur 
eine  Tugend  suche  und  einen  ganzen  Schwarm 
von  Tugenden  finde,  die  sich  bei  dir  niederge- 
lassen. Allein , Menon , um  bei  diesem  Bilde 
von  dem  Schwarm  zu  bleiben,  wenn  ich  dich 
fragte  nach  der  Natur  einer  Biene,  was  sie  wol 
ist,  und  du  sagtest  mir,  es  wären  ihrer  gar  viele 
und  mancherlei;  Avas  würdest  du  mir  antwor- 
ten, wenn  ich  dich  fragte:  Meinst  du,  in  so- 
fern Avären  sie  viele  und  vielerlei  und  von  einan- 
der unterschieden,  als  sie  Bienen  sind?  oder  sind 
sie  hierin  wol  nicht  unterschieden , sondern  nur 
in  etwas  anderem,  wie  in  Schönheit,  Gröfse 
oder  sonst  etwas  dergleichen?  Sage  mir,  was 
würdest  du  antworten  auf  diese  Frage? 

Men.  Dieses,  dafs  sie  nicht  verschieden 
sind,  sofern  sie  Biepen  sind,  eine  von  der 
andern. 

SoK,  Wenn  ich  nun  hierauf  weiter  sprä- 
che: Sage  mir  denn  eben  dieses,  Avorin  sie  nicht 
verschieden  sind,  sondern  alle  einerlei,  Avas  doch 
dieses  ist  nach  deiner  Meinung ; so  Avürdest  du 
mir  doch  avoI  etwas  zu  antAVorten  Avissen, 

Men,  Das  würde  ich, 

SoK.  So  ist  es  nun  auch  mit  den  Tugen- 
den , dafs,  wenn  sie  auch  viele  und  mancherlei 
sind,  sie  doch  sämmtlich  eine  und  dieselbe  ge- 
wisse Gestalt  haben,  um  derentAvillen  sie  eben 
Tugenden  sind,  und  eben  hierauf  wird  derje- 
nige hinzusehn  haben,  der  in  seiner  Antw'ort 
auf' jene  Frage  richtig  angeben  will , was  die  Tu- 
gend eigentlich  ist.  Oder  verstehst  du  nicht, 
was  ich  meine? 
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Men.  Ich  glaube  zwar  es  zu  ver.stehn : 
aber  doch  habe  ich  das  wornach  gefragt  ist, 
noch  nicht  so  iiuie,  wie  ich  wollte. 

SoK.  Meinst  du  aber  dieses  etwa  nur  von 
der  Tagend,  Menon,  dafs  es  eine  andere  giebt 
fiir  den  Mann,  und  eine  andere  fiir  die  Frau 
und  so  für  die  Uebrigen?  oder  auch  von  der 
Gesundheit  und  von  der  Gröfse  und  Stärke 
eben  so?  Dünkt  dich  eine  andere  Gesundheit 
die  des  Mannes  zu  sein  und  eine  andere  die 
der  Frau?  oder  ist  es  überall  derselbe  negrilT 
wenn  es  Gesundheit  ist,  mag  sie  in  einem 
Manne  sein,  oder  in  wem  sonst  immer? 

Men.  Dieselbe  Gesundheit  dünkt  mich 
zu  sein  die  des  Mannes  und  die  der  Frau. 

SoK.  Also  auch  wol  Gröfse  iind  Stärke? 
Wenn  eine  Frau  stark  ist,  wird  sic  vernxÖge 
desselben  Begriffs  und  derselben  Stärke  stark 
sein.  Dieses  vermöge  derselben  meine  ich  aber 
so , dafs  es  der  Stärke  keinen  Unterschied  macht 
in  dem  Stärkesein , ob  sie  in  einem  Manne  ist 
oder  in  einer  Frau.  Oder  scheint  es  dir  einen 
Unterschied  zu  machen? 

Men.  Mir  nicht. 

SoK.  Der  Tugend  aber  soll  es  in  dem, 
Tugendsein  einen  Unterschied  machen,  ob  sie 
in  einem  Knaben  ist  oder  in  einem  Alten,  in  75 
einem  Manne  oder  in  einer  Frau? 

Men.  Mir  wenigstens  schwebt  irgendwie 
vor,  dafs  dieses  jenem  übrigen  nicht  mehr 
ganz  ähnhch  ist. 

SoK.  Wie  doch?  sagtest  du  nicht,  die 
Tugend  des  Mannes  wäre  den  Staat  wohl  zu 
verw'alten,  die  der  Frau  aber  das  Hauswesen? 

Men.  Ja. 

SoK.  Ist  es  nun  wol  möglich , Staat  oder 
Hauswesen  oder  was  irgend  sonst  gut  ?u  ver- 
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waltCTi , wenn  man  es  nicht  besonnen  und  ge- 
reclit  verwaltet? 

Men.  Gewifs  nicht. 

SoK.*  Wenn  sie  es  nun  besonnen  und  ge- 
recht verwalten : so  veiwalten  sie  es  doch  mit 
Besonnenheit  und  Gerechtigkeit? 

Men.  Noth  wendig. 

SoK.  Dasselbe  also  bedürfen  Beide,  wenn 
sie  gut  sein  sollen,  das  Weib  und  der  Mann, 
Gerechtigkeit  nemlich  und  Besonnenheit? 

Men.  Offenbar. 

SoK.  'Üntl  wie?  ein  Kind  oder  Greis,  die 
zügellos  wären  und  ungerecht,  könnten  die  * 
wol  gut  sein? 

Men.  Gewifs  nicht. 

SoK.  Wol  aber  wenn  besonnen  und  ge- 
recht?. 

Men.  Ja. 

SoK.  Alle  Menschen  also  sind  auf  einerr 
lei  Art  gut.  Denn. indem  sie  dasselbe  an  sich 
haben,  werden  sie  gut. 

Men.  So  scheint  es. 

SoK.  Gewifs  aber  könnten  sie,  wenn  ihre 
Tilgend  nicht  eine  und  dieselbe  wäre,  nicht 
auf  einerlei  Art  gut  sein. 

Men.  Nicht  füglich. 

SoK.  Da  also  die  Tugend  eine  nud  die- 
selbe ist  für  Alle:  so  versuche  nun  auszuspr^- 
chen  und  mir  in  Erinnerung  zu  bringen , was 
doch  Gorgias  sagt  dafs  sie  sei,  und  du  mit  ihm. 

Men.  Was  sonst  als  dafs  man  vermöge 
über  die  Menschen  zn  herrschen,  wenn  du 
doch  etwas  suchst,  was  durch  alles  geht. 

SoK,  Das  suche  ich  freilich.  Aber  ist 
eben  dieses  auch  die  Tugend  eines  Kindes, 
Menon,  und  eines  Knechtes,  dafs  er  vermöge 
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zu  herrschen  über  seinen  Herrn?  und  dünkte 
dich  "wer  herrschte  noch  ein  Knecht  zu  sein? 

Men.  Das  dünkt  mich  keinesweges , So- 
krates. 

, SoK.  Es  geht  auch  freilich  nicht,  Bester. 
Denn  erwäge  auch  npch  dieses.  Du  sagst  dafs 
man  vermöge  zu  herrschen.  Sollen  wü-  nicht 
hier  gleich  hinzusetzen,  gerecht  nemlich,  un- 
, gerecht  aber  nicht? 

Men.  Das  glaube  ich  allerdings.  Den9 
die  Gerechtigkeit,  o Sokrates,  ist  Tugend. 

SoK.  Tugend,  o Menon,  oder  eine  Tu- 
gend? 

Men.  Wie  meinst  du  das?  , 

SoK.  Wie  bei  irgend  etwas  anderem.  Zum 
Beispiel  von  der  Rundung  würde  ich  sagen , sie 
sei  eine  Gestalt,  nicht  sp  schlechthin  Gestalt. 
Deshalb* nemlich  würde  ich  so  sagen,  weil  es 
auch  noch  andere  Gestalten  giebt. 

Men.  Und  ganz  recht  würdest  du  sagen. 
Eben  so  nenne  ich  nicht  die  Gerechtiglceit  allein 
"Bugend , sondern  auch  noch  viele  andere. 

SoK.  Was  für  welche  doch?  sprich.  "Wie  74 
auch  ich  dir  andere  Gestalten  nennen  könnte, 
wenn  du  es  fordertest:  so  nenne  auch  du  mir 
andere  Tugenden. 

Men.  Die  Tapferkeit  also  dünkt  nüch 
Bügepd  zu  sein,  und  die  Besonnenheit,  und 
die  Weisheit,  und  die  Grofsmuth  und  viele 
andere. 

SoK.  Wiederum  also  ist  uns  dasselbe  be- 
gegnet. Viele  Tugenden  nemlich  haben  wir  . 
gefunden,  da  wir  mu:  eine  suchen,  nur  auf 
eine  andere  Art  als  vorhin j die  eine  aber,  die 
in  allen  diesen  ist,  können  wir  nicht  ßnden. 

Men.  Ich  kann  eben  noch  nicht,  wie  du, 
Spkrates  es  sucl;tst,  die  eipe  Tugend  in  allen 
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finden,  so  wie  ich  es  bei  den  übrigen  Din- 
gen konnte. 

SoK.  Ganz  natürlich.  Aber  ich  will  einen 
Versuch  machen,  uns,  wenn  ich  es  vermag, 
weiter  zu  bringen.  Denn  du  siehst  doch  ein, 
dafs  es  sich  so  mit  jedem  verhält.  Wenn  dich 
Jemand  nach  dem  fragte  was  ich  eben  an- 
fuhrte.  Was  ist  doch  Gestalt,  Menon,  und  du 
ihm  sagtest,  das  Runde,  und  er  dann  sagte 
eben  wie  ich.  Ist  das  Runde  Gestalt  oder  eine 
Gestalt,  so  würdest  du  wol  sagen , eine  Gestalt? 

Men.  Freilich. 

SoK.  Nicht  wahr  deswegen , weil  es  noch 
andere  Gestalten  giebt? 

Men.  Ja. 

SoK.  Und  wenn  er  dich  weiter  fragte,  was 
für  welche  doch  : so  würdest  du  sie  nennen? 

Men.  Das  thäte  ich. 

SoK.  Und  wiederum  wenn  er  dich  über 
die  Farbe  gleichermafsen  befragte,  was  sie  ist, 
und  auf  dteine  Antwort,  das  Weifse  wäre  Farbe, 
der  Fragende  dann  eiwdederte.  Ist  das  Weifse 
Farbe  oder  eine  Farbe:  so  würdest  du  sagen 
eine  Farbe,  weil  es  noch  mehrere  giebt. 

Men.  Das  würde  ich  sagen. 

SoK.  Und  wenn  er  dich  hiefse  andere 
Farben  nennen:  so  würdest  du  ihm  andere 

nennen , die  nicht  weniger  Farben  smd  als  das 
Weifse. 

Men.  Ja. 

SoK.  Wenn  er  nun,  wie  ich,  die  Rede 
herumnähme  und  sagte,  Immer  kommen  wir 
auf  vieles.  Aber  nicht  also,  sondern  da  du 
doch  dieses  Viele  insgesammt  mit  Einem  Namen 
benennst  und  behauptest,  jedes  davon  sei  Ge- 
stalt, und  zwar  ohnerachtet  sie  einander  entge- 
gengesezt  sind;  was  ist  doch  dieses,  was  das 
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Runde  nicht  minder  unter  sich  begreift  als  das 
Gerade,  was  du  eben  Gestalt  nennst,  und  be- 
hauptest, das  Runde  sei  es  nicht  minder  als  das 
Gerade?  Oder  meinst  du  es  etwa  nicht  so? 

Men.  Freilich  so. 

SoK.  Wenn  du  nun  so  sagst,  meinst  du 
dann  etwa , das  Runde  sei  nicht  mehr  rund  als 
gerade,  und  das  Gerade  nicht  mehr  gerade 
als  rund? 

Men.  Keinesweges,  Sohrates. 

SoK.  Aber  Gestalt,  sagst  du,  sei  das  Run- 
de nicht  mehr  als  das  Gerade,  und  eins  nicht 
mehr  als  das  Andere, 

Men.  Richtig, 

SoK.  Was  ist  mm  also  das , dem  du  diesen 
Namen  Gestalt  beilegst,  das  versuche  zu  erklä- 
ren. Wenn  du  nun  dem,  der  so  fragt,  sei  es 
nun  über  die  Gestalt  oder  über  die  Farbe,  sag- 
test, Ich  verstehe  gar  nicht  einmal  was  du 
willst , lieber  Mensch , . noch  weifs  icli  was  du 
meinst:  so  würde  er  sich  vielleicht  wundern  75 
und  sagen.  Verstehst  du  nicht,  dafs  ich  das 
suche , was  in  allen  diesen  dasselbe  ist,  Wüfs- 
test  du  es  etwa  auch  hierin  nicht  anzugeben, 
•wenn  dich  Jemand  fragte,  was  doch  im  Runden 
und  Geraden  und  dem  übrigen  was  du  Gestah 
nennst  in  Allem  dasselbe  ist?  Versuche  es  anzu- 
geben, damit  du  auch  eine  Uebung  habest  auf 
die  Antwort  über  die  Tugend, 

Men,  I^ein,  sondern  gieh  du  es  an,  So^ 
krates. 

SoR.  Soll  ich  es  dir  zu  Gefallen  thun? 

Men,  Freilich, 

SoK.  Wirst  du  mir  dann  auch  das  von  der 
Tugend  sagen  wollen? 

Men.  Allerdings. 
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SoK.  So  will  ich  mich  daran  geben ; denn 
es  lohnt. 

Men.  Allerdings. 

SoK.  Wolan  denn , ich  'will  versuchen  dir 
zu  sagen , was  Gestalt  ist.  Sieh  also  zu , ob  du 
annimnist  sie  sei  dieses.  Dasjenige  nemlich  soll 
uns  Gestalt  sein , was  allein  unter  allen  Dingen 
Viberall  die  Farbe  begleitet.  Genügt  es  dir,  oder 
begehrst  du  es  noch  anders?  denn  ich  meines 
Theils  wollte  mich  schon  begnügen,  wenn  du 
mir  auch  nur  so  die  Tugend  erklärtest. 

Men.  Allein  dies  ist  doch  sehr  einfältig, 
o Sokrates. 

SoK.  Wie  meinst  du? 

Men.  Wenn  nun  einer  läugnete  zu  wissen 
was  Farbe  ist,  sondern  darüber  eben  so  im  un- 
gewissen wäre  wie  über  die  Gestalt,  was  meinst 
du  hättest  du  dann  geantwortet? 

SoK.  Doch  das  Rechte  meine  ich.  Und 
wäre  der  Fragende  einer  von  jenen  Weisen, 
Streitkünstlem  und  Wortfechtem : so  würde  ich 
ihm  sagen , ich  habe  nun  gesprochen , und  wenn 
ich  nicht  richtig  erklärt  habe,  so  ist  nun  deine 
Sache  das  Wort  zu  nehmen  und  mich  zu  wider- 
legen. Wäre  es  aber,  dafs  wir  wie  du  und  ich 
jezt  als  Freunde  mit  einander  uns  zur  Belehrung 
Unterhalten  wollten , so  müfste  ich  dann  freilich 
sanfter  imd  kunstmäfsiger  antworten.  Dies 
kunstmäfsigere  mag  aber  wol  sein,  dalä  man 
nicht  nur  das  Rechte  antworte,  sondern  auch 
nur  durch  solche  Merkmale,  welche  der  Fra- 
gende ebenfalls  eingeständig  ist  zu  verstehen. 
Auf  diese  Art  nun  -will  ich  auch  versuchen , es 
dir  zu  erklären.  Sage  mir.  also , nennst  du  et- 
was Ende , und  meinst  damit  wie  eine  Grenze 
und  ein  leztes?  AUes  dergleichen  nehme  ich 
hier  für  einerlei,  wenn  auch  vielleicht  Prodikos 
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etwas  sollte  dagegen  haben.  ” Aber  du  nennst 
doch  auch  etwas  begrenzt  sein  und  ein  Ende  Tra- 
ben? nur  dieses  meine  ich  und  keine  krausen 
Unterschiede  weiter. 

Men.  O ja,  ich  nenne  etwas  so,  uild  glau- 
be zu  verstellen  was  du  meinst. 

SoK.  Auch  Fläche  nennst  du  etwas,  und 
etwas  anderes  wiederum  Körper,  wie  eben  diese 
in  der  Mefskunst? 

Men.  Ja,  auch  das. 

SoK.  Hieraus  wirst  du  vielleicht  schon  76 
verstehen-,  'Was  ‘ich  meine  imter  der  Gestalt. 
Denn  in  allen  Gestalten  sage  ich,  dafs,  was  den 
Körper  begrenzt,  eigentlich  die  Gestalt  ist:  so 
dafs  ich  im  Allgemeinen  sagen  möchte,  die  Ge- 
stalt sei  die  Grenze  des  Körpers. 

Men.  Und  was  nennst  du  Farbe,  Sokrates? 

SoK.  Du  bist  übermüthig,  Metion!  einem 
alten  Mann  legst  du  scln-vierige  Sachen auf  zu 
beantworten , du  selbst  aber  willst  dir  nicht  zu- 
rüknifen  und  mittheilen  was  Gorgias  sagt  dafs 
die  Tugend  sei. 

Men.  Aber  wenn  du  mir  dies  wirst  beant- 
wortet haben , Sokrates , will  ich  es  dir  auch  ge- 
wifs  sagen. 

SoK.*  Auch  verhüllt,  oMenon,  kann  Je- 
der, sobald  du  nur  sprichst, ^ merken,  dafs  du 
schön  bist,  und  dafs  du  noch  Liebhaber  hast. 

Men.  Wie  so  ? 

^ 'SoK.  Weil  du  immer  nur  befiehlst  im  Ge- 
spräch, wie  jene  Verwöhnten  es  machen,  die  ja 
immer  herrisch  sind,  so  lange  die  Jugend  wahrt. 
Und  vielleicht  hast  du  es  auch  mir  schon 
abgemerkt,  dafs  ich  den  Schönen  nicht  wi- 
derstehen kann.  Ich  will  dir  also  den  W*il- 
len  tlmn  und  antworten. 

. .Men,  Allerdings  thue  mir  den  Willen. 
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SoK.  Ist  es  dir  also  genehm , dafs  ich  dir 
nach  Gorgias  Weise  antworte,  der  du  doch  am 
besten  folgen  wirst? 

Men.  Allerdings  ist  mir  das  genehm.  Wie 
anders? 

SoK.  Nicht  wahr , ihr  nehmt  gewisse  Aus- 
flüsse an  aus  Allem  was  ist  nach  Empedokles  ? 

Men.  Ganz  recht. 

SoK.  Und  Gänge,  in  welche  imd  durch 
welche  die  Ausflüsse  gehn? 

Men.  Allerdings. 

SoK.  Und  dafs  einige  Ausflüsse  einigen 
Gängen  angemessen  sind,  andere  aber  für  diesel- 
bigen  zu  grofs  oder  zu  klein? 

Men.  So  ist  es. 

SoK.  Nun  nennst  du  doch  etwas  Gesicht? 

Men.  Allerdings. 

SoK.  Hieraus  nun  vernimm  was  ich  meine, 
sagt  Pindaros.  Nemlich  Farbe  ist  der  dem  Ge- 
sicht angemessene  und  wahrnehmbare  Ausflufs 
aus  den  Gestalten. 

Men.  Ganz  votreflich,  Sokrates,  dünkst 
du  mich  diese  Antwort  abgefafst  zu  haben. 

SoK.  Vielleicht  ist  sie  nach  einer  dir  ge- 
wohnten Weise  abgefafst.  Und  überdies,  glaube 
ich,  merkst  du,  dafs  du  aus  ihr  zugleich  erklären 
könntest,  was  der  Schall  ist  und  der  Geruch, 
und  viel  anderes  dieser  Art. 

Men.  . Allerdings. 

SoK.  Es  ist  nemlich  eine  gar  prächtige  Ant- 
wort, Menon,  darum  gefällt  sie  dir  besser  als 
die  von  der  Gestalt. 

Men.  Mir  wenigstens. 

SoK.  Sie  ist  es  aber  nicht,  o Sohn  des 
Alexidemos,  wie  ich  meines  Theils'  mich  über- 
zeuge; sondern  jene  ist  besser.  Und  auch  du, 
glaube  ich,  würdest  sie  nicht  dafür  halten,  wenn 
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du  nicht,  wie  du  gestern  sagtest,  genöthiget 
wärest,  vor  den  Weihungen  fortiugehn,  son- 
dern hier  bleiben  könntest , uni  dich  einweihen 
zu  lassen. 

Men.  Gern  bliebe  ich,  Sokrates,  wenn 
du  mir  viel  dergleichen  sagen  wolltest. 

SoK.  Art!  guten  Willen  wollte  ich  es  nicht 
fehlen  lassen,  sowol  deinetwegen  als  meinetwe-  77 
gen  dir  dergleichen  zu  sagen ; wenn  ich  nur 
nicht  unvermögend  sein  möchte,  viel  derglei- 
chen zu  sagen.  Allein  nun  komm  und  versuche 
auch  du  mir  dein  Versprechen  zu  erfüllen  und 
im  Allgemeinen  zu  erklären,  was  die  Tugend 
ist ; und  höre  auf.  Vieles  aus  Einem  zu  machen, 
wie  man  im  Scherz  zu  denen  sagt,  die  etwas 
zerstofsen;  sondern  gesund  lafs  sie  und  ganz, 
und  so  sage,  was  die  Tugend  ist. 

Men.  So  dünkt  mich  denn,  o Sokrates, 
Tugend  zu  sein  , wie  der  Dichter  sagt  „sich  er-^ 
freuen  am  Schönen  und  es  vermögen.”  Und 
dies  nenne  ich  Tugend , dafs  man  dem  Schöne^ 
nachstrebend  vermöge  es  herbeizuschafFen. 

SoK.  Meinst  du  mit  dem,  der  dem  Schönen 
nachstrebt,  den  derdas  Gute  begehrt? 

Men.  Ganz  eigentlich. 

SoK.  Etwa  als  gäbe  es  Einige  die  das  Böse 
begehren,  und  Andere  die  das  Gute?  und  schei- 
nen dir.  Bester,  nicht  Alle  das  Gute  zu  be- 
gehren ? 

Men.  Nein , mir  nicht. 

SoK.  Sondern  Einige  das  Böse? 

Men.  Ja. 

SoK.  In  der  Meinung  dafs  es  gut  sei,  willst 
du  sagen , oder  gar  wissend  dafs  es  böse  ist  be- 
gehren sie  es  doch? 

Men.  Beides,  dünkt  mich. 
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SoK.  Also  glaubst  du,  'Menon,  dafs  Je- 
mand das  Böse  kennend  dafs  es  böse  ist , es  den- 
noch begehrt? 

Men.  Allerdings. 

SoK.  Und  was  meinst  du  begehre  er?  dafs 
es  ihm  werde  ? 

Men.  Dafs  es  ihm  werde.  Denn  was  sonst? 

SoK.  Etwa  indem  er  glaubt , dafs  das  Böse 
dem  nuzt,  dem  es  zu  Theil  wird?  oder  das 
Böse  kennend,  dafs  es  dem  schadet,  dem  es 
beiwohnt? 

Men.  Einige  wol  indem  sie  glauben,  das 
Böse  nüze,  Andere  auch  indem  sie  es  kennen, 
dafs  es  schadet. 

SoK.  Und  dünkt  dich  denn,  dals  diejeni- 
gen das  Böse  erkennen,  dafs  es  böse  ist,  welche 
glauben  das  Böse  nüze? 

Men.  Das  dünkt  mich  wol  nicht  recht. 

SoK.  Offenbar  also  begehren  jene , welche 
cs  nicht  erkennen,  schon  nicht  mehr  das  Böse; 
sondern  das  vielmehr  was  sie  für  gut  halten , es 
ist  aber  eben  böse , so  dafs  die  welche  das  Böse 
nicht  erkennen,  sondern  glauben  es  sei  gut, 
offenbar  das  Gute  begehren.  Oder  nicht? 

Men.  Diese  scheinen  ja  wol. 

SoK.  Und  wie,  die  das  Böse  begehren , und 
doch  dafür  halten , wie  du  behauptest , dafs  das 
Böse  dem  schade,  dem  es  zu  Theil  wird,  die  er- 
kennen ja  doch,  dafs  sie  Schaden  davon  haben 
werden? 

Men.  Noth  wendig. 

SoK.  Und  diese  glauben  nicht  dafs  die 
Beschädigten  elend  sind,  sofern  sie  beschädigt 
werden? 

78  Men.  Auch  das  ist  nothwendig. 

SoK.  .Und  nicht,  dafs  die  Elenden  unse- 
lig sind?, 

Men. 


DIgiüzed  by  Google 


353 


Men.  Ich  glaube  wol. 

SoK.  Giebt  es  nun  wol  irgend  einen,  der,  , 
elend  sein  will  und  unsebg? 

Men.  Nein , dünkt  mich , Sokrates. 

SoK.  Also,  o Menon,  will  auch  Niemand 
das  Böse,  wenn  er  doch  nicht  ein  solcher  sein 
will.  Denn  was  hiefse  wol  anders  elend  sein, 
als  nachstreben  dem  Bösen,  und  es  erlangen? 

Men.  Du  scheinst  Recht  zu  haben,  So- 
krates , und  Niemand  will  das  Böse. 

SoK.  Sagtest  du  nun  nicht  vorher,  die  Tu- 
gend wäre  das  Gute  wollen,  und  es  vermögen? 

Men.  Das  sagte  ich. 

SoK.  Hiervon  nun  kommt  däs  Wolieh 
Allen  zu;  und  in  sofern  ist  keiner  besser  als 
der  andere. 

Men.  So  scheint  es. 

SoK.  Sondern  offenbar,  wenn  Einer  bes- 
ser ist  als  der  Andere , so  wäre  er  in  Beziehung 
auf  das  Können  vorzüglicher. 

Men.  Allerdings. 

SoK.  Dies  also  ist,  wie  es  scheint  nach 
deiner  Rede  die  Tugend,  das  Vermögen  das  Gute 
herbeizuschaffen.  ^ ^ 

Men.  Auf  alle  Weise,  Sokrates,  dünkt 
mich  dafs  es  sich  so  damit  verhalte,  wie  du  es 
eben  vorstellst. 

SoK.  Lafs  uns  also  auch  dieses  in  Augen- 
schein nehmen  ob  du  Recht  hast,  denn  vielleicht 
magst  du  Recht  haben.  Dafs  man  vermag  das 
Gute  herbeizuschaffen,  dies,  sagst  du,  ist  Tugend. 

Men.  Das  sage  ich. 

SoK.  Nennst  du  aber  nicht  Gutes  so  etwas 
wie  Gesundheit  tind  Reichthum?  ich  meine  Gold 
und  Silber  zu  besizen , und  Ansehn  und  Gewalt 
im  Staate.  Nennst  du  etwa  andere  Dinge  Gutes 
als  dergleichen? 

71«.  \Y.  II.  Th.  1.  nJ.  [23] 


Dgilized  by  Google 


354 


Mkx.  Nein,  sortdern  dergleichen  alles 
meine  ich. 

SOK.  Wol!  Gold  also  und  Silber  herbei- 
scbafl’en  ist  Tugend , wie  Menon  behauptet  der 
angestammte  Gastfreund  des  grofsen  Königes! 
Sezest  du  nun  zu  diesem  Verfahren  etAva  noch 
hinzu  auf  gerechte  und  fromme  Weise?  oder 
macht  dir  dies  keinen  Unterschied,  sondern 
auch  wenn  es  jemand  ungerechter  W'eise  her- 
beischalFt,  nennst  du  das  doch  nicht  minder 
Tugend  ? 

Men.  Mit  nichten,  Sokrates , sondern 
Laster. 

SoK.  Aiif  alle  W'eise  also  mufs,  wie  es 
scheint,  bei  diesem  Erwerb  Gerechtigkeit  oder 
Besonnenheit  oder  Frömmigkeit  dabei  sein, 
oder  ein  anderer  Theil  der  Tugend;  wo  nicht, 
so  wird  er  nicht  Tugend  sein,  obschon  er  Gutes 
herbeischaft. 

Men.  Wie  könnte  auch  ohne  dieses  wol 
etwas  Tugend  sein. 

SoK.  Aber  Gold  und  Silber  nicht  herbei- 
zuschaft'en,  wenn  es  nicht  gerecht  wäie,  weder 
für  sich  selbst  noch  für  einen  Andern,  wäre  nicht 
auch  dieser  Nichterwerb  und  Mangel  Tugend? 

Men.  Offenbar  wol. 

SoK.  Der  Erwerb  solcher  Güter  also  wäre 
nicht  eigentlicher  Tugend  als  ihr  Nichterwerb 
auch ; sondern,  wie  es  scheint,  was  nur  mit  Ge* 
rechtigkeit  geschieht,  Avird  Tugend  sein,  was 
aber  ohne  alles  dergleichen,  das  Schlechtigkeit. 

79  Men.  Es  dünkt  mich  nothwendig  zu  sein, 
so  Avie  du  sagst. 

SoK,.  Behaupteten  wir  nun  nicht  kurz  vor» 
her,  jedes  von  diesen  Aväre  ein  Theil  der  Tu- 
gend , die  Gerechtigkeit  und  die  Besonnen- 
licit , und  alles  dieses  ? 
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ME^^  Ja. 

, 3ok.  Also,  o Menon,  scherzest  du  mit  mir. 

Men.  ■ Wie  so,  Sokrates? 

Soic.  Weil  ohnerachtet  ich  dich  nur  eben 
gebeten , mir  die  Tugend  weder  zu  zerbrechen 
noch  zu  zerkrümeln , und  dir  Beispiele  gegeben, 
w'ie  du  antworten  solltest,  du  unbekümmert ^um 
dies  alles  mir  sagst,  das  sei  Tugend,  w'enn  man 
vermöge  Gc^fes  herbeizuscliafFen  mit  Gerechtig- 
keit, welche  wie  du  selbst  behauptest  ein  Theil 
der  Tugend  ist. 

Men.  Das  behaupte  ich. 

SoK.  Also  folgt  ja  aus  dem  was  du  einge- 
stehst, Alles,  was  man  thul,  mit  eineni  Theile 
der  Tugend  zu  thun,  das  sei  Tugend.  Denn 
die  Gerechtigkeit^  sagst  du,  sei  ein  Theil  der  Tu- 
gend, und  jedes  hievon. 

Men.  Was  nun  weiter,  wenn  ich  dies** 
behaupte? 

SoK.  Dafs  ohnerachtet  ich  dich  gebeten 
mir  die  ganze  Tugend  zu  erklären , du  weit  ent- 
fernt bist  mir  zu  sagen  was  sie  ist,  sondern  nur 
sagst,  jede  Handlung  sei  Tugend  W'enn  sie  mit 
einem  Theile  der  Tugend  verrichtet  wird;  als 
hättest  du  schon  erklärt  was  die  Tugend  ist  im 
Ganzen , und  als  würde  ich  sie  nun  schon  erken- 
nert,  wenn  du  sie  mir  auch  in  ihre  Theile  zer- 
stükkelst.  Also  jbedarf  es  noch  einmal  von  An- 
fang an  derselben  Frage,  o Menon,  was  die  Tu- 
gend ist,  wenn  jede  Handlimg,  in  der  sich  ein 
Theil  der  Tugend  findet,  Tugend  sein  soll.  Denn 
das  sagt  derjenige,  welcher  sagt,  dafs  jede  Hand- 
lung mit  Gerechtigkeit  Tugend  ist.  Oder  dünkt 
dich  nicht,  dafs  es  nochmals  derselben  Frage  be- 
darf, sondern  glaubst  du,  einer  wisse  was  ein 
Theil  der  Tugend  ist,  der  nicht  weifs,  was  sie 
selbst  ist? 
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Mex.  Das  denke  ich  wol  nicht. 

Sok.  Dehn  wenn  dii  dich  nur  erinnern 
■willst,  als  ich  dir  vorher  antwortete  wegen  der 
Gestalt,  veixvarfen  wir  eine  solche  Antwort, 
■welche  durch  noch  zu  suchendes  und  noch  nicht 
iingestandenes  antworten  wollte. 

Men.  Und  mit  Recht  verwarfen  Wir  sie. 

Sok.  Also  meine  auch  du  nicht.  Bester, 
so  lange  noch  die  ganze  Tugend,  was  sie  ist, 
gesucht  wird,  wenn  du  ihre  Th  eile  in  die  Ant^ 
■wort  hineinbringst,  sie  dadurch  Irgend  jeman- 
den deutlich  gemacht  zu  haben,  noch  auch  sonst 
irgend  etwas , wenn.du  es  aitf  eben  die  Weise  er- 
klärst; sondern  es  wird  immer  die  alte  Frage 
ziurükkehren , was  denn  die  Tugend  ist,  von, 
der  du  jenes  sagst,  was  du  sagst.  Oder  dünkt 
Aich  dies  nichts  gesagt? 

Men.  Mich  dünkt  cs  allerdings  richtig 
gesagt. 

Sok.  Ahtwörte  also  nochmals  von  vorne, 
was  du  sagst  dafs  die  Tugend  sei , du  und  dein 
Frennd? 

Men.  O Sokrates,  ich  habe  schon  gehört, 
ehe  ich  noch  mit  dir  zusammengekommen  bin, 
dafs  du  allemal  so  selbst  in  Verwirrimg  bist,  und 
auch  Andere  in  Verwirrung  bringst.  Auch  jezt 
ßo  kommt  mir  vor,  dafs  du  mich  bezauberst  und 
mir  etwas  antliust  und  mich  offenbar  besprichst, 
dafs  ich  vöU  Verwirrung  geworden  bin,  und  du 
dünkst  mich  Vollkommen , wenn  ich  auch  etwas 
scherzen  darf,  in  der  Gestalt  und  auch  sonst 
jenem  breiten  Seefisch  dem  Krampfrochen  zu 
gleichen.  Denn  auch  dieser  macht  jeden,  der 
ihm  nahe  kommt  und  ihn  berührt,  erstarren^ 
Und  so  dünkt  mich,  hast  auch  du  mir  jezt  etwas 
ähnliches  angethan  dafs  ich  erstarre.  Denn  in 
der  That  an  Seele  und  Leib  bin  ich  erstarrt  und 
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weifs  dir  nichts  zu  antrv'orten ; \vie^yol  ich  sohoji 
tausendmal  über  die  Tugend  g^  vielerlei  Reden 
gehalten  habe  vor  Vielen,  und  sehr  gut  wie 
mich  dünkt.  Jezt  aber  weifs  ich  überall  nicht 
einmal  was  sie  ist  zu  sagen.  Daher  dünkt  es 
mich  Aveisliqh  gehandelt,  dafs  du  von  hier  nicht 
fortreisest,  weder  zur  See  noch  sonst.  Denn 
wenn  du  anderwärts  dergleichen  als  ein  Fremder 
thätest;  so  würde  man  dich  vielleicht  als  einen 
Zauberer  abführen. 

SoK.  Schlau  bist  du,  Menon,  imd  hättest 
mich  beinahe  überlistet. 

Men.  Wieso,  Sokrates? 

SoK.  Ich  weifs  wol,  weshalb  du  mich  ver^ 
glichen  hast. 

Men.  Weshalb  meinst  du  denn? 

SoK.  Damit  ich  dich  wieder  vergleichen 
soll.  Ich  weifs  das  von  allen  Schönen , dafs  sie 
gern  mögen  verglichen  sein.  Denn  es  gereicht 
ihnen  ^um  Ruhme,  weil  auch  die  Bilder  der 
Schönen,  meine  ich,  schön  sind.  Aber  ich 
werde  dich  nicht  wieder  vergleichen.  Ist  nun 
dein  Krampffisch  selbst  auch  erstarrt , wenn  er 
andere  erstarren  macht,  dann  gleiche  ich  ihn^ ; 
wenn  aber  nicht,  dann  nicht.  Denn  keineswe- 
ges  bin  ich  etwa  selbst  in  Ordnung,  wenn  ich 
die  Andern  in  Verwirrnng  bringe;  sondern  auf 
alle  Weise  bin  ich  selbst  auch  in  Verwirrung, 
nnd  ziehe  nur  so  die  Andern  mit  hinein.  So 
auch  jez.t  was  die  Tugend  ist  weifs  ich  keineswe- 
ges.  Du  aber  hast  es  vielleicht  schon  getvufst 
ehe  du  mich  berührtest  ^ und  bist  nur  jezt  einem 
Nichtwissenden  ähnlich.  Dennoch  will  ich 
j;nit  dir  erwägen  und  untersuchen,  was  sie 
wol  ist. 

Mei«^.  Und  wie  •willst  du  denn  dasjenige 
suchen  1.  Sokrates , wovon  du  überall  gar  nicht 
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weifst,  was  es  ist.  Denn  als  welches  besondere 
von  allem,  was  du  nicht  weifst,  willst  du  es  dir 
denn  vorlegen  und  so  suchen?  Oder  wenn  du 
es  auch  noch  so  gut  träfest,  >vie  wiJI.st  du  denn 
erkennen,  dafs  es  das  ist,  was  du  nicht  wufstest? 

SoK.  Ich  verstehe  was  du  sagen  mllst, 
Menon ! Siehst  du  was  für  einen  streithünstleri- 
schen  Saz  du  uns  herbringst?  Dafs  nemlich  ein 
Mensch  unmöglich  suchen  kann,  weder  was  er 
weifs,  noch  was  er  nicht  weifs.  Nemlich  we- 
der was  er  weifs , kann  er  suchen , denn  er  weifs 
es  ja,  und  es  bedarf  dafür  keines  Suchens  wei- 
ter; noch  was  er  nicht  weifs,  denn  er  weifs  ja 
denn  auch  nicht,  was  er  suchen  soll. 

Men.  Scheint  dir  das  nicht  ein  gar  schöner 
Saz  zu  sein,  Sokrates? 

8°  SoK.  Mir  gar  nicht. 

Men.  Kannst  du  sagen  weshalb? 

SoK.  O ja!  Denn  ich  habe  es  von  Män- 
nern und  Frauen,  die  in  göttlichen  Dingen  gar 
weise  waren. 

Men..  Was  sagten  denn  diese? 

SoK.  Etwas  sehr  Wahres,  meines  Brach- 
tens , und  Schönes. 

Men,  Aber  was?  *und  Wer  waren  die  es 
sagten  ? 

SoK.  Die  es  sagen,  sind  unter  den  Prie- 
stern und  Priesterinnen  alle,  denen  daran  gele- 
gen ist,  von  dem  was  sie  handhaben  Rechen- 
schaft geben  zu  können.  Es  sagt  es  auch  Pinda- 
ros  und  viele  andere  Dichter , welche  göttlicher 
Art  sind.'  Und  was  sie  sagen,  ist  folgendes,  er- 
wäge aber  wohl,  ob  dich  dünkt  dafs  sie  wahr 
reden,  Sie  sagen  nemlich,  'die  Seele  des  Men- 
sclien  sei  unsterblich,  so  dafs  sie  jezt  zwar  ende, 
was  man  sterben  nennt,  und  jezt  wieder  werde, 
untergehe  aber  niemals.  Und  deshalb  müsse 
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man  aufs  heiligste  sein  Leben  verbringet!.  Denn 
von  welchen  Phersephone  schon  die  Strafen  des 
alten  Elendes  genommen,  deren  giebt  sie  der 
obern  Sonne  im  neunten  Jahre  die  Seelen  zurük, 
Aus  welcheh  dann  ruhmv  olle  thatenreiche  Kö- 
nige und  an  Weisheit  die  vorzüglichsten  Miin- 
ner  hervorgehn , und  von  da  an  als  heilige  He- 
roen unter  den  Menschen  genannt  werden.  Wie 
nun  die  Seele  unsterblich  ist  und  oftmals  gebo- 
ren, und,  was  hier  ist  und  in  der  Unterwelt,  alles 
erblikt  hat;  so  ist  auch  nichts,  was  sie  nicht 
hätte  in  Erfalirung  gebracht.  So  dafs  nicht  zu 
verwundern  ist,  wemi  sie  auch  von  der  Tugend 
und  allem  andern  vermag  sich  dessen  zu  erin- 
nern was  sie  früher  gewufst  hat.  Denn  da  die. 
ganze  Natiu  unter  sich  .verwandt  ist,  und  die 
Seele  alles  inne  gehabt  hat:  so  hindert  nichts^ 
dafs  wer  mir  an  ein  einziges* erinnert  wird,  was 
bei  den  Menschen  lernen  hcifst,  alles  übrige 
selbst  auflinde,  wenn  er  nur  tapfer  ist  und  nicht 
ermüdet  im  Suchen.  Das  Lernen  also  und  Su- 
chen ist  ganz  und  gar  Erinnerung.  Daher  man, 
nicht  folgen  darf  jenem  streitkünstlerischen  Saz. 
Denn  dieser  würde  uns  träge  machen,  und  ist 
nur  den  weichlichen  Menschen  angenehm  zu 
hören-,  dieser  aber  macht  uns  thätig  und  for- 
schend. Dessen  Waluheit  also  vertrauend  will 
ich  mit  dü  untersuchen,  was  die  Tugend  ist. 

Men.  Ja,  Sokrates,  aber  meinst  du  dies 
so  schlechthin,  dafs  wir  nicht  lernen,  sondern 
dafs,  was  wir  so  nennen,  nur  ein  Erinnern  ist? 
Kannst  du  mich  wol  belehren,  dafs  sich  die- 
ses so  verhält?  v 

SoK.  Scho'n  oben  sa.gte  ich,  dafs  du  schlau 
bist,  Menon,  und  jezt  fragst  du,  ob  ich  dich 
lehren  kann,  der  ich  doch  behaupte,  es  gebe 
keine  Belehrung,  sondern  nur  Erinnerung , da- 


Digitized  by  Google 


mit  ich  sogleich  mit  mir  selbs||im  Wider- 
spruch erscheine. 

Mex.  Nein  warlich,  Sokrates,  nicht  in 
solcher  Absicht  sagte  ich  es,  sondern  aus  Ge- 
wohnheit. Wenn  du  mir  also  irgend  wie 
zeigen  kannst,  dafs  es  sich  so  verhält  wie  du 
sagst,  so  thue  es. 

SoK.  Freilich  ist  dies  nicht  leicht , ich  will 
es  aber  doch  unternehmen , dir  zu  Ijiebe.  Rufe 
mir  also  von  den  vielen  Dienern  hier,  welche 
dich  begleiten,  irgend  einen  her,  welchen  du 
willst,  damit  ich  es  dir  an  diesem  zeige. 

Men.  Sehr  gern.  Du  da  komm  her. 

' SoK.  Er  ist  doch  ein  Hellene  und  spricht 
hellenisch? 

Men.  Sehr  gut;  er  ist  im  Hause  aufge- 
zogen. 

SoK.  Merke  also  wohl  auf,  wie  er  dir  er- 
scheinen wird,  als  erinnerte  er  sich  oder  als 
lernte  er  von  mir. 

Men.  Das  will  ich  thun. 

SoK.  Sage  mir  also , Knabe,  weifst  du  wol, 
dafs  ein  Vierekk  eine  solche  Figur  ist? 

Kn.  Das  weifs  ich. 

SoK.  Nemlich  ein  vierekkiger  Raum  ist 
ein  solcher,  der  alle  diese  Seiten,  deren  viere 
sind,  gleich  hat, 

Kif.  Allerdings. 

SoK.  Hat  er  nicht  auch  diese  beiden,  wel? 
che  durch  die  Mitte  hindurchgehn,  gleich? 

Kn.  Ja. 

SoK.  Ein  solcher  Raum  nun  kann  doch 
gröfser  und  kleiner  sein, 

Kn.  jpreilich. 

SoK,  Wenn  nun  diese  Seite  zwei  Fufs  hätte 
und  diese  auch  zwei;  wieviel  Fufs  enthielte  das 
Ganze?  — Ueberlege  es  dir  so.  Wenn  es  hier 
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zwei  Fufs  hätte,  hier  aber  pur  einen,  enthielte 
dann  nicht  der  ganze  Raum  einmal  zwei  F ufs  ? 

Kn.  Ja. 

SoK.  Da  er  nun  aber  auch  hier  zwei  puf« 
Jiat,  Avird  er  nicht  v^on  zweimal  zwei  Fufa? 

Kn.  Das  wird  er. 

SoK.  Zweimal  zwei  F\ifs  ist  er  also? 

Kn.  Ja. 

SoK.  Wieviel  nun  zweimal  zwei  Fufs  sind^ 
das  rechne  aus  und  sage  es. 

Kn.  Viere,  o Sokrates. 

SoK.  Kann  es  nun  nicht  einen  andern  Raum 
geben,  der  das  doppelte  von  diesem  wäre,  sonst 
aber  ein  eben  solcher,  in  dem  alle  Seiten  gleiclit 
find  wie  in  diesem  ? 

Kn.  O ja. 

SoK.  Wieviel  Fufs  mufs  der  haltep? 

Kn.  Acht  Fufs. 

SoK.  Gut!  N\in  versuche  auch  mir  Zusa- 
gen, wie  grofs  jede  Seite  in  diesem  Vierekk  sgin 
wird.  Nemlich  die  des  ersten  ist  von  zweiPufe; 
die  aber  jenes  doppelten? 

Men.  Offenbar,  o Sokrates,  zweimal  so 
grofs. 

SoK.  Siehst  du  wol,  Menon,  wie  ich  die- 
sen nichts  lehre,  sondern  alles  nur  frage?  Und 
jezt  glaubt  er  zu  Avissen , Avie  grofs  die  Seite  ist, 
aus  der  das  achtfüfsige  Vierekk  entsteht,  Odep 
denkst  du  nicht,  dals  er  es  glaubt? 

Men.  Allerdings. 

SoK.  W'eifs  er  es  aber  wol? 

Men.  Wol  nicht. 

SoK.  Denn  er  glaubt  ja,  es  entstehe  aut 
der  doppelten  ? 

Men.  Ja. 

SoK.  Sieh  nun  zu,  wie  er  sich  weiter  so 
exinnem  wird , wie  man  sich  erinuem  mufs.  ‘wa 
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Du  aber  sa£;e  mir,  ans  der  doppelten  Seite, 
sagst  dn,  entstehe  das  doppelte  Vierekk?  ich 
meine  aber  nicht  etwa  ein  solches,  was  hier  lang 
83  ist,  dort  aber  kurz;  sondern  ’es  soll  nach  allen 
Seiten  gleich  sein,  wie  dieses,  aber  das  z^vie* 
fache  v'on  diesem , also  achtfüfsig.  Sieh  nun  zu, 
ob  du  noch  meinst,  dies  werde  aus  der  doppel- 
ten Seite  entstehn  ? 

Kn.  So  meine  ich. 

SoK.  WoMl!  dies  wird  doch  die  z^t^efache 
von  dieser,  wenn  wir  hier  noch  eine  eben  so 
grofse  liinzusezen  ? 

Kn.  Allerdings. 

SoK.  Und  aus  dieser,  glaubst  du,  werde 
das  achtfüfsige  Vierek  entstehn,  wenn  wir  vier 
solche  nehmen? 

Kn.  Ja. 

SoK.'  So  lafs  uns  von  ihr  vier  gleiche  be- 
schreiben. Nicht  wahr  also,  das  wäre,  was  du 
für  das  Achtfüfsige  halst? 

Kn.  Allerdings. 

SoK.  Sind  nun  nicht  in  ihm  diese  Viere, 
deren  jedes  diesem  vierfüfsigen  gleich  ist? 

Kn.  Ja. 

SoK.  Wie  grofs  ist  es  also?  nicht  vier- 
mal so  grofs? 

Kn.  Nicht  anders. 

SoK.  Ist  nun  das  viermal  so  grofse'  das 
doppelte? 

Kn.  Nein,  beim  Zeus. 

..  SoK.  Sondern  das  wievielfache? 
t Kn.  Das  vierfache. 

SoK.  Aus  der  zwiefachen  Seite  also  rat- 
steht  uns  nicht  das  zwiefache,  sondern  das  vier- 
fache Vierekk. 

Kn,  Du  hast  B.echt, 
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SoK.  Denn  von  vier  ist  das  vierfache 
Sechszehij.  Nicht? 

Kn.  Ja, 

SoK.  Das  Achtfi'ifsige  aber,  von  welcher 
Seite  entsteht  das?  Nicht  wahr,  aus  dieser 
entsteht  das  vierfache?  1 

Kn,  Das  sage  ich  auch. 

SoK.  Und  das  vierfufsige  entsteht  aus  die- 
ser halben? 

Kn.  Ja. 

SoK.  Wohl.  Das  Achtfufsige  aber,  ist 
es  nicht  von  diesem  hier  das  Zwiefache,  von 
diesem  aber  die  Hälfte? 

Kn.  Allerdings. 

SoK.  Mufs  es  also  nicht  aus  eine»  gröfseren 
’ Seite  entstehn  als  diese,  und  aus  einer  kleineren 
als  diese?  Oder  nicht?  ' 

Kn.  Ich  wenigstens  denke  so. 

SoK.  Schön!  denn  immer' nur  was  du 
denkst  mufst  du  antworten.  Und  sage  mir, 
hatte  nicht  diese  zwei  Fuls , diese  aber  vier? 

Kn.  Ja. 

SoK.  Also  mufs  des  achtfüfsigen  Vierekks 
Seite  gröfser  sein  als  diese  zweifüfsige , und  klei- 
ner als  die  vierfufsige?  . , 

Kn.  Das  mufs  sie. 

Soic.  So  versuche  deim  zu  sagen , wie  grofa 
du  meinst  dafs  sie  sei. 

Kn.  Dreifiifsig. 

SoK.  Gut.  Wenn  sie  dreifÜfsig  sein  soll, 
so  wollen  wir  von  dieser  noch  die  Hälfte  da- 
zunehmen, so  wird  sie  dreifiifsig;  denn  dies 
ist  zwei  Fufs,  und  dies  ist  ein  Fufs,  und  von 
dieser  Seite  eben  so,  hier  zwei,  hier  eins. 
Und  dies  wird  nun  das  Vierekk,  welches  du 
meinst. 

Kn,  Ja, 
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SoK.  .Wenn  nun  das  ganze  Vierekk  hier 
drei  Fufs  hat,  und  hier  auch  drei  Fufs;  so  ist  es 
yozi  dreimal  drei  Fufs. 

Kn.  Offenbar.- 

Soic.  Dreimal  drei  aber,  •wieviel  Fufs 
sind  das? 

Kn.  Neun. 

SoK.  Wieviel  Fufs  aber  sollte  das  z-wier 
fache  halten? 

, Kn.  Acht. 

SoK.  Auch  nicht  aus  der  dreifüfsigen  Seite 
also  ■wird  uns  das  achtfüfsige  Vierekk. 

Kn.  Freilich  nicht. 

SoK.  Von  welcher  also,  das  verstiche  doch 
rins  genau  zu  bestimmen ; und  wenn  du  es  nicht 
durch  Zählen  willst,  so  zeige  uns  nur  von 
welcher.  ' 

84  Kn.  Aber  beim  Zeus , Sokrates , ich  weifs. 
es  niclit. 

. SoK.  Siehst  du  wol,  Menon,  wie  weit  er 
schon  fortgeht  imErinnern?  Denn  zuerst  -vvufste 
er  zwar  auch  keinesweges , •welches  die  Seite  des 
achtfufsigeu  Vierekks  ist,  wie  er  es  auch  jezt 
nicht  weifs : allein  er  glaubte  damals  es  zu  wis- 
sen, und  antwortete  dreist  fort  als  ein  Wissen- 
der , ohne  dafs  ihm,  auch  nur  einfiel , m könnte 
in  Verlegenheit  kommeut  Nun  aber  glaubt  er 
schon  in  Verlegenheit  zu  sein,  und  wie  er  ps 
nicht  -weifs,  so  glaubt  er  es  auch  nicht  zu  wissen. 

Men.  Du  Jiast  Recht. 

SoK.  Steht  es  also  mm  nicht  besser  mit  ihm 
in  Bezug  auf  die  Sache,  die  er  nicht  wufste? 

Men.  Auch  das  dünkt  mich. 

SoK.  Indem  -wir  ihn  also  in  Verlegenheit 
brachten  und  ziun  Erstarren.,  'vrie  der  Krampf- 
rochen , haben  wir  ihm  dadurch  etwa  Schaden 
gethan? 
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Meint.  Mich  dünkt  nicht. 

Soic.  Vielmehr  haben  -wir  vorläufig:  etwas 

O 

äusgerichtet,  wie  es  scheint,  damit  er  heraus 
finden  kann , wie  sich  dip  Sache  verhält.  Denn 
j'ezt  möchte  er  es  woi  gern  suchen,  da  er  es  nicht 
weifs damals  aber  glaubte  er  ohne  Schwierige 
keit  vor  vielen  oftmals  gut  zu  reden  über  das 
d.oppelte  Vierekk , dafs  es  auch  eine  iswiefach  so 
lange  Seite  haben  müsse. 

Men.  So  mag  eS  wol  sein. 

SoK.  Glaubst  du  nun  , er  würde  sich  vor- 
her bemüht  haben , das  zu  suchen  oder  zu  lei> 
nen,  was  er  glaubte  zu  wissen  un<^  doch  nicht 
wufste , ehe  er  in  Veiwirrung  gerieth  und. 
überzeugt,  er  wisse  nicht,  sich  nach  dem  Wis- 
sen sehnte? 

Men.  Nein  dünkt  mich,  Sokrates. 

SoK.  Nuzen  hat  ihm  also  das  Erstarren 
gebracht? 

Men.  So  dünkt  mich. 

SoK.  Sieh  nun  aber  auch  zu,  was  er  von 
dieser  Verlegenheit  atis  durch  gemeinschaftli- 
ches Suchen  finden  wird,  indem  ich  ihn  immer 
nur  frage  und  niemals  lehre.  Und  gieb  wol  Acht, 
ob  du  mich  je  darauf  betrifst,  dafs  ich  ihn  lehre 
und  ihm  vortrage  und  nicht  seine  eignen  Ge- 
danken  nur  ihm  abfrage.  Sage  mir  du , ist  dies 
nicht  unser  vierfüfsiges  Vierekk?  verstehst  d.u? 

Kn.  Ja. 

Men.  Können  wir  nun  nicht  hier  noch 
ein  gleiches  daran  sezen? 

Kn.  Ja. 

SoK.  Und  auch  dies  dritte  jeden  von  den 
beiden  gleich  ? 

Kn.  Ja. 

SoK.  Können  wir  nun  nicht  auch  das  noch 
hier  in  der  Ekke  ausfüllen? 
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Ks.  Allerdings. 

Soic.  Sind  dies  nun  nicht  vier  gleiche 
Vi^rekke  ? 

Kn.  Ja. 

SoK.  Wie  nun?  ^äas  wievielfache  ist  wol 
dies  Ganze  von  diesen  ? 

Kn.  Das  vierfache. 

SoK.  Wir  sollten  aber  ein  zweifaches  be- 
kommen, oder  erinnerst  du  dich  nicht? 

Kn.  Allerdings.  • 

SoK.  Schneidet  nun  nicht  diese  Linie, 
welche  aus  einem  Winkel  in  den  andern  geht, 
jedes  von  Riesen  Vierekken  in  zwei  gleiche 
Theile  ? 

Kn.  Ja. 

SoK.  Und  werden  nicht  dieses  vier  gleiche 
Linien,  welche  dieses  Vierekk  einschliefsen ? 

Kn.  Allerdings. 

SoK.  So  betrachte  nun  wie  grofs  wol  die- 
ses Vierekk  ist? 

'Kn.  Das  fasse  ich  nicht. 

SoK.  Hat  nicht  von  diesen  Vieren  von  je 
einem  jede  Seite  die  Hälfte  nach  innen  zu  abge- 
fichnitten?  Oder  nicht? 

Kn.  Ja. 

SoK.  Wieviel  solche  sind  nun  in  diesei9? 

Kn.  Vier. 

SoK.  Wieviel  aber  sind  in  diesem?  ' 

, J 

Kn.  Zwei. 

SoK.  Vier  aber  ist  von  Zwei  was  doch? 

Kn.  Das  zweifaehe. 

SoK.  Wievielfüfsig  ist  also  dieses? 

Kn.  Achtfüfsig. 

S OK.  Von  welcher  Linie  ? 

Kn.  Von  dieser. 

SoK.  Von  der  welche  aus  einem  Winkel  in 
den  andern  das  vierfiifsige  schneidet? 
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K.N.  Ja. 

SoK.  Diese  nun  nennen  die  Gelehrten  die 
Diagonale ; So  dafs  wenn  diese  , die  Diagonale 
heilst,  alsdann  aus  der  Diagonale,  wie  du  be- 
hauptest, das  zwiefache  Vierekk  entsteht. 

Kn.  Allerdings , Sokrates. 

SoK.  Was  dünkt  dich' nun,  Menon?  hat 
dieser  irgend  etwas  anderes  als  seine  eignen  Vor- 
stellungen zur  Antwort  gegeben? 

Men.  Neinj  nur  seine  eignen. 

SoK.  Und  doch  wufste  er  vor  kurzem  noch 
nichts,  wie  wir  gestanden ? 

Men.  Ganz  recht. 

SoK.  Es  waren  aber  doch  diese  Vorstellun- 
gen in  ihm.  Oder  nicht? 

_ Men.  Ja. 

SoK.  In  dem  Nichtvvissenden  also  sind  von 
dem  was  er  nicht  weifs  dennoch  richtige  Vor- 
stellungen. 

Men.  Das  zeigt  sich. 

SoK.  Und  jezt  sind  ihm  nur  noch  eben  wie 
im  Traume  diese  Vorstellungen  aufgeregt.  Wenn 
ihn  aber  Jemand  oftmals  um  dies  nemliche  be- 
fragt und  auf  vielfache  Art ; so  wisse  nur , dafs 
er  am  Ende  nicht  minder  genau  als  irgend  ein 
Anderer  diese  Dinge  wissen  wird. 

Micn.  • Das  scheint  wol. 

SoK,  Ohne  dafs  ihn  also  Jemand  lehrt  son- 
dern nur  ausfragt,  wird  er  wissen,  und  wird  die 
Erkenntnifs  nur  aus  ‘sich  selbst  hergenommen 
haben. 

Men.  Ja. 

SoK.  Dieses  nun,  aus  sich  selbst  eine  Er- 
kenntnifs hernehmen,  heifst  das  nichts  sich  er- 
innern ? 

Men.  Allerdings. 


Digitized  by  Google 


— 3^8  — ' 

Sok.  Und  die  Erkenntnifs , die  dieser  jezt 
hat,  hat  er  doch  entweder  einmal  erhalten  oder 
itnmer  gehabt? 

Mek.  Ja. 

SoK.  Hat  er  sie  nun  immer  gehabt,  so  i§t 
er  auch  immer  wissend  gewesen.  Hat  er  sie  ein- 
mal erlangt,  so  hat  er  sie  wenigstens  nicht  in 
diesem  Leben  erlangt.  Oder  hat  Jemand  diesen 
die  Mefskunst  gelehrt?  Denn'gewifs  wird  er  mit 
der  ganzen  Mefskunst  eben  so  verfahren,  und 
mit  allen  andern  Wissenschaften  auch.  Hat  nun 
Jemand  diesen  dies  alles  gelehrt?  Denn  du  mufst 
es  ja'  wol  wissen , da  er  in  deinem  Hause  gebo- 
ren und  erzogen  ist? 

Men.  Ich  weifs  sehr  gut , dafs  Niemand  sie 
ihn  jemals  gelelurt  hat. 

SoK.  Hat  er  aber  diese  Vorstellungen  oder 
nicht? 

Men.  Noth wendig,  wie  man  ja  sieht. 

86  SoK.  Wenn  er  sie  aber  in  diesem  Leben 
nicht  erlangt  hat  und  daher  nicht  ■wufste : so  hat 
er  sie  ja  offenbar  in  einer  andern  Zeit  gehabt 
und  gelernt. 

Men.  OiTenbar. 

SoK.  Und  dies  ist  doch  die  Zeit  wo  er 
kein  Mensch  war? 

Men.  Offenbar. 

SoK.  Wenn  also  zu  der  Zeit,  wo  er  Mensch 
ist  und  wo 'er  es  nicht  ist,  richtige  Vorstellungen 
in  ihm  sein  sollen , welche  durch  Fragen  aufge- 
regt Erkenntnisse  werden:  so  wird  ja  seine  Seele 
immer  in  dem  Zustande  des  Gelernthabens  sein. 
Denn  oß'enbar  ist  er  durch  alle  Zeit  entweder 
Mensch  oder  nicht. 

Men.  Das  ist  einleuchtend. 

SoK.  W^enn  also  immer  die  W'’ahrheit  von 
allem  was  ist  unserer  Seele  einwohnt,  mufs  dann 

nicht 
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nicht  unsere  Seele  unsterblich  sein?  So  <3afs  du 
getrost,  was  du  jezt  nicht  weifst,  das  heifst,  des- 
sen du  dich  nicht  erinnerst,  trachten  kannst  zu 
suchen  und  dir  zurükzurufen. 

Men.  Du  scheinst  mir,  ich  weifs  niclit 
wie,  vortreflich  zu  reden,  Solcrates. 

SoK.  Auch  mir  selbst  scheine  ich  es , o Me- 
non.  Und  das  Uebrige  freilich  möchte  ich  nicht 
eben  ganz  verfechten  fiir  diese  Redej  dafs  wir 
aber,  wenn  wir  glauben  das  suchen  zu  müssen 
was  wir  nicht  wissen , besser  werden  und  mann- 
hafter und  weniger  träge,  als  wenn  wir  glauben, 
was  man  nicht  wisse  sei  nicht  möglich  zu  fin- 
den , und  man  müsse  es  also  auch  nicht  erst 
suchen,  dafür  möchte  ich  allerdings  streiten, 
wenn  ich  es  könnte,  mit  Wort  und  That. 

Men.  Auch  dies  dünkt  mich  sehr  richtig 
gesagt,  Sokrates. 

SoK.  Da  wir  nun  einig  darüber  sind,  dafs 
gesucht  werden  mufs  was  jemand  noch  nicht 
weifs ; willst  du  d afs  wir  mit  einander  unterneh- 
men zu  suchen,  was  wol  die  Tilgend  ist? 

Men.  Gar  gern.  Jedoch,  Sokrates,  möchte 
ich  am  liebsten  jenes,  wonach  ich  zuerst  fragte, 
untersuchen  und  hören,  ob  man  ihr  als  etwas 
lehrbarem  nachstreben  mufs , oder  ob  von  Na- 
tur oder  auf  sonst  irgend  eine  Weise  die  Tugend 
den  Menschen  einwohnt. 

SoK.  Hätte  ich  zu  gebieten , Menon,  nicht 
nur  über  mich,  sondern  auch  über  dich:  so  wür- 
den wir  nicht  eher  überlegen,  ob  die  Tugend 
lehrbar  ist  oder  nicht,  bis  wir  zuvor,  was  sie 
ist,  untersucht  hätten.  Allein  da  du,  über  dich 
selbst  zwar  gar  nicht  begehrst  zu  gebieten  um 
nemlich  frei  zu  bleiben,  über  mich  aber  begehrsü 
zu  gebieten  und  auch  wir  klich  gebietest : so  mufs 
ich  dir  nachgeben.  Denn  was  will  ich  machen  ? 

»Jat.  W.  II.  Th.,I.  BJ,  0 
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Wie  es  scheint  also,  sollen  Avir  untersuclien , wie 
. etAvas  beschaffen  ist,  Avoron  Avir  noch  nicht  Avis- 
sen  Avas  es  ist.  Wenn  also  auch  nicht  ^anz,  so 
lafs  mir  doch  ein  AA  cni';  nach  A on  deinem  Gebot, 
und  gestatte  mir,  Amn  einer  Voraussezung  aus 
dieses  zu  betrachten,  ob  sie  lehrbar  ist  oder  w'as 
Avas  sonst.  Dieses  von  einer  Voraussezung  aus 
meine  ich  aber  so,  \A'ie  die  Mefskünstier  oft 
etwas  zur  Betrachtung  ziehn,  Avenn  ihnen  je- 
mand eine  Frage  Amrlegt,  Avie  etAva  von  einer 
Figur,  ob  es  möglich  ist  in  diesen  Kreis  dieses 
87  Dreiekk  einzuspannen , darauf  möchte  einer  sa- 
gen , ich  weifs  noch  nicht,  ob  dieses  ein  solches 
ist,  aber  als  eine  Voraussezung  fiir  die  Sache 
glaube  ich  folgendes  bei  der  Hand  zu  haben. 
Wenn  dieses  Dreiekk  ein  solches  ist,  dafs  wenn 
man  um  seine  gegebene  Grundlinie  den  Kreis 
hennazieht,  noch  ein  eben  solcher  ICreis  übrig 
bleibt  als  der  umspaante  selbst  ist,  alsdann,  dünkt 
mich,  AAird  etAvas  anderes  erfolgen,  und  Avieder- 
uin  etwas  anderes  Avenn  dies  unmöglich  ist.  In 
Beziehung  auf  diese  Voraussezung  nun  AA'ill  ich 
dir  sagen  Avie  es  mit  der  Einspannung  desselben 
in  den  Kreis  steht,  ob  sie  unmöglich  ist  oder 
nicht.  So  AvoUen  A^  ir  auch  in  Beziehung  auf  die 
Tugend,  da  Avir  gar  nicht  Avissen  Avas  sie  ist  noch 
AA’ie  beschaffen,  eine  Voraussezung  machen,  und 
so  erAAA'igen , ob  sie  lehrbar  ist  oder  nicht  lehr- 
bar, auf  folgende  Art,  dafs  Avenn  sie  etwas  ge- 
wisses von  dem  in  der  Seele  vorkommenden  ist, 
sie  lehrbar  sein  wird  oder  nicht  lelirbar.  Zu- 
erst also,  wenn  sie  etwas  ganz  anderes  ist  als 
Erkenntnifs , kann  sie  dann  gelehrt  Averden 
oder  nicht  oder,  AAÜe  wir  eben  sagten,  in  Er- 
innerung gebracht?  Denn  es  soll  uns  gleich 
gelten  Avelches  Wortes  wir  uns  bedienen.  Also 
ist  sie  daun  lehrbar?  Oder  ist  das  wol  Jedem 
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klar,  dafs  nichts  anders  dem  Menschen  kann 
gelelirt  werden  als  Erkenntnifs? 

Mkn".  Mir  wenigstens  scheint  es  so. 

SoK.  Wenn  aber  die  Tugend  irgend  Er- 
kenntnifs  ist,  offenbar  ist  sie  dann  lehrbar. 

Men.  Wie  sollte  sie  nicht. 

SoK.  Damit  also  sind  wir  bald  fertis:  sre- 
worden , dafs  wenn  sie  ein  solches  ist,  so  ist  sie 
lehrbar;  wenn  nicht,  so  nicht. 

Men.  Freilich.  • i 

SoK.  Nächstdem  nun,  wie  es  .scheint,  müs- 
sen wir  untersuchen,  ob  die  Tugend  Erkennt- 
nifs  ist  oder  etwas  ganz  verschiedenes  von  der 
V.rkenntiiifs. 

Men.  Allej;dings  müssen  wir  dies  zunächst 
untersuchen. 

SoK.  Wie  nun , sagen  wir  nicht,  dafs  die 
Tugend  gut  ist,  und  bleibt  uns  nicht  diese  Vor- 
aussezung  dafs  sie  gut  ist? 

Men.  Allerdings. 

SoK.  Also  wenn  es  noch  irgend  anderes 
Gute  giebt  was  gänzlich  getrennt  ist  von  der  F.r- 
kenntnifs,  dann  könnte  vielleicht  auch  die  Tu- 
gend nicht  Erkenntnifs  sein;  giebt  es  aber  gar 
kein  Gutes  was  die  Erkenntnifs  nicht  unter  sich 
begreift,  so  dürften  udr,  wenn  wir  ahnden, 
sie  sei  auch  irgend  eine  Erkenntnifs , ganz  rich- 
tig ahnden. 

Men.  Das  mag  so  sein. 

SoK.  Gewifs  doch  sind  wir  vermöge  der 
Tugend  gut? 

Men.  Ja. 

SoK.  Und  wenn  gut,  auch  nüzlich;  denn 
alles  Gute  ist  nüzlich.  Nicht  so? 

Men.  Ja. 

SoK.  Also  ist  arfch  die  Tugend  nüzlich? 

Men.  Nothwendig  aus  demeingestandenen. 
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SoK.  Betrachteli  •Vvir  also  das  einzelne 
clurcl) nehmend,  was  doch  für  Dinge  es  sind, 
die  Tins  nüzen.  Gesundheit  sagen  wir  doch 
wol  und  Stärke  und  Sohönheit  und  Reichthiim. 
Dieses  und  dergleichen  nennen  wir  doch  nüz* 
lieh.  Nicht  so? 

Men.  Ja. 

SoK.  Diese  nemlichen  Dinge  aber»  sagen 
w'ir,  schaden  auch  bisweilen.  Oder  behaup- 
test du  es  anders  als  so? 

Men.  Nein,  sondern  eben  so, 
j SoK.  Bedenke  also  was  wol  alle  diese 
Dinge  regieren  mufs , wenn  sie  uns  nüzen  sol- 
len, und  was,  wenn  sie  uns  schaden?  Nicht 
so,  Avenn  rechter  Gebrauch,  dann  nüzen  sic, 
wenn  Unrechter,  dann  schaden  sie? 

Men.  Freilich. 

SoK.  Auch  das  was  in  der  Seele  ist  lafs  uns 
betrachten.  Du  nennst  doch  etwas  Besonnen- 
heit und  Gerechtigkeit  und  Tapferkeit,  und  Fas- 
sungskraft und  Gedächtnifs  und  Edelsinn  und  al- 
les dergleichen? 

Men.  Ja  wol. 

SoK.  Betrachte  nun  hievon  dir  nicht 
Erkenntnifs  zu  sein  scheint,  sondern  etwas  an- 
deres als  Erkenntnifs , ob  nicht  auch  dies  biswei- 
len schadet  und  bisweilen  nuzt?  Wie  die  Tap- 
ferkeit Avenn  sie  nicht  Einsicht  ist,  sondern  nin: 
AA-ie  eine  gewisse  Kühnheit.  Nicht  so,  Avenn 
ein  Mensch  ohne  Vernunft  kühn  ist,  so  hat  er 
Schaden;  Avenn  mit  Vernunft,  dann  Nüzen? 

Men.  Ja. 

SoK.  Nicht  auch  die  Besonnenheit  eben  so 
und  die  Gelehrigkeit  sind,  wenn  mit  Vernunft 
gelernt  und  Ordnung  gehalten  wird,  nüzlich, 
ohne  Vernunft  aber  schädlich? 

Men.  Ganz  geAvifs. 
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SoK.  Also  auch  überhaupt,  alles  was  die 
Seele  unternimmt  und  durchführt,  endet,  wenn 
Einsicht  dabei  regiert,  in  Glükseligkeit , wenn 
aber  Thorheit,  in  das  Gegentheil? 

Men.  So  scheint  es. 

SoK.  Ist  nun  die  Tugend  etwas  in  der  Seele, 
und  ist  sie  nothwendig  nüzlich:  so  mufs  sie  Ein» 
sicht  sein,  weil  alles  übrige  in  dfer  Seele  an  und 
für  sich  weder  nüzlich  ist  noch  schädlich , und 
nur  durch  Hinzukommen  der  Einsicht  oder 
Thorheit  schädlich  und  nüzlich  wird.  Also  die- 
sem zufolge,  dafs  die  Tugend  nüzlich  ist,  muf$ 
sie  Einsicht  sein. 

Mep.  So  scheint  es  mir. 

Soic.  So  auch  mit  dem  übrigen,  Reichr 
thum  und  dergleichen,  dessen  wir  vorhin  er- 
wähnten , dafs  es  bisweilen  gut  bisweilen  schäd- 
lich wäre,  wird  nicht  eben  wde  die  Veinunft, 
wenn  sie  die  übrige  Seele  regiert,  das  in  der 
Seele  nüzhch  machte,  die  Unvernunft  aber 
schädhch : so  wiederurn  die  Seele  diese  Dinge, 
^yenn  sie  sie  richtig  gebrauclit  und  regiert,  nüz- 
lich machen,  wenn  aber  unrichtig,  dann 
schädlich? 

IVIen.  Freilich. 

SoK.  Recht  aber  regiert  die  vernünftige, 
fehlerhaft  und  verkehrt  die  unvernünftige  ? 

Men.  So  ist  es. 

SoK.  Kann  man  nun  nicht  im  Allgemeinen 
sag^n,  dafs  alles  andere,  ob  es  dem  Menschen 
gut  sein  soll,  von  der  Seele  abhange,  ,die  Seele 
selbst  aber  von  der  Vernunft.  Und  nach  dieser 
Rede  wäre  überhaupt  Verniinft  das  Nüzliche.  8q 
Und  wir  sagen  die  Tugend  sei  nüzhch. 

Men.  Freihch. 

SoK.  Vernunft  also,  sagen  wir,  sei  Tugend, 
entweder  die  ganze  odey  ein  Theil  von  ihr. 
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ME^^  Mir  scheint  das  Gesagte,  o Sokra- 
tes , gut  gesagt  zu  sein. 

boK.  Wenn  sich  nun  dieses  so  verhält,  so 
■vrären  die  Guten  es  wol  nicht  von  Natur. 

Mex.  Nein,  dünkt  mich. 

SoK.  Auch  dieses  vürde  -vvol  der  Fall  sein. 
Wenn  die  Guten  es  von  Natur  ■wären:  so  würde 
es  auch  v elche*unter  uns  geben  , Avelche  die  von 
Natur  Guten  unter  der  Jxigend  zu  unterscheiden 
wüfsten , welche  wir  dann , sobald  jene  sie  an- 
gezeigt  hatten,  aussondern  und  in  der  Feste  ver- 
wahren würden,  weit  sorgfältiger  sie  besiegelnd 
als  das  Gold,  damit  Niemand  sie  unS  verderben 
könne,  sondern  sobald  sie  das  gehörige  Alter 
erreicht  hätten , sie  dem  Staat  nüzlich  würden. 

3'Ien.  Ganz  natürlich. 

SoK.  Werden  nun  etwa  die  Guten,  wenn 
sie  nicht  von  Natur  gut  sind,  es  durch  Be- 
Itdirung. 

jMen.  Das  dünkt  mich  nun  schon  noth- 
■wendig,  Sokrates,  und  es  ist  auch  klar  nach  un- 
serer Voraussezung,  wenn  die  Timend  Erkennt- 
nifs  ist,  dafs  sie  lehrbar  sein  mufs. 

SoK.  Vielleicht,  beim  Zeus!  Wenn  ■wir 
nur  dieses  nicht  etwa  mit  Unrecht  zugegeben 
haben. 

Men.  Es  schien  uns  ja  nur  noch  eben  sehr 
richtig  gesagt. 

SoK.  Wenn  das  nur  nicht  etiva  zu  wenig 
ist,  dafs  es  uns  noch  eben  richtig  dünkte,  son- 
dern es  uns  auch  jezt  und  hernach  so  dünken 
mufs,  wofern  etwas  gesundes  daran  sein  soll. 

Men.  Wie  aber  doch?  Was  hast  du  vor 
Augen,  weshalb  es  dir  nicht  mehr  recht  ist  und 
du  bezweifelst,  ob  die  Tugrend  Erkenntnifs  ist. 

SoK.  Das  will  ich  dir  sagen.  Men on.  Dafs 
die  Tugend  lehrbar  ist,  ■wenn  sie  Erkenntnifs 
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ist,  das  nehme  ich  nicht  zurük,  als  wäre  es 
nicht  richtig  gesagt;  dafs  sie  aber  wol  nicht 
kann  Erkenntnifs  sein,  sieh  zu,  ob  ich  dir 
scheine,  dies  mit  Recht  zu  bezweifeln.  Nem- 
lich  sage  mir  nur  dieses , -wenn . irgend  eine  Sa- 
che lehrbar  ist,  nicht  nur  die  Tugend,  mufs  es 
dann  nicht  auch  Lehrer  darin  geben  und 
Schüler  ? 

Me:n^.  Das  denke  ich  wol. 

SoK.  Und  im  Gegentheil,  wovon  es  weder 
Lehrer  noch  Schüler  giebt,  würden  wir  davon 
nicht  ganz  recht  vermuthen , wenn  wir  vermu- 
theten , es  sei  auch  nicht  lehrbar? 

Mek".  Das  ist  wol  richtig.  Aber  dünkt 
dich , es  gäbe  keine  Lehrer  der  Tugend? 

SoK.  Oftmals  schon  habe  ich  gesucht,  ob 
es  Lehrer  derselben  gäbe , imd  habe  alles  mög- 
liche gethan  und  kann  sie  nicht  finden,  wiewol 
ich  sie  mit  Vielen  gemeinschaftlich  suche,  und 
zwar  mit  solchen  vorzüglich,  von  denen  ich 
glaube , dafs  sie  am  erfahrensten  sind  in  der  Sa- 
che. So  auch  jezt,  Menon,  sizt  wol  ganz  zur 
gelegenen  Zeit  dieser  hier  bei  uns,  dem  wir  An- 
theii  geben  wollen  an  unserer  Untersuchung. 
Und  wol  mit  Recht  können  wir  ihn  mit  dazu- 
ziehn.  Denn  zuerst  hat  er  selbst  einen  reichen 
und  verständigen  Vater,  den  Anthemion,  wel- 
cher reich  geworden  ist  nicht  von  ohiigefähr 
o<ier  durch  ein  Geschenk,  wie  der  Thebaner  Is-  9®. 
nionias,  der  nur  neuerlich  die  Schäze  des  Poly- 
krates  bekommen  hat;  sondern  durch  eignen 
Verstand  und  Sorgfalt  hat  er  ihn  erworben.  So 
auch  im  übrigen  steht  er  nicht  im  Ruf  ein  hoch- 
niülhiger  Bürger  zu  sein,  aufgeblasen  und  ver- 
hafst,  sondern  in  dem  eines  sittlichen  und  statt- 
lichen Mannes.  Auch  hat  er  diesen  sehr  wohl 
erzogen  und  gebildet,  wie  das  Athenische  Volk 
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Würden  erwählt.  Billig  also  ist  es  gerade  mit 
solchen  die  Untersuchung  anzustellen  über  die 
Lehrer  der  Tugend,  ob  es  welche  giebc  oder 
nicht  und  wer  sie  sind.  Untersuche  also  mit  uns, 

' Anytos,  mit  mir  und  hier  deinem  Gastfreund 
Menon , was  für  Lehrer  es  wol  für  diese  Sache 
geben  mag.  Erwäge  es  aber  so.  Wenn  wir 
wollten,  dieser  Menon  sollte  ein  guter  Arzt  wer- 
den , zu  was  fiir  Lehrern  möchten  wir  ihn  woj 
«chikken?  Nicht  wahr,  zu  Aerzten? 

An.  Freilich. 

SoK.  Und  wollten  wir , er  solle  ein  guter 
Schuhmacher  werden,  daim  wol  zu  Schuh- 
machern ? 

An.^  Ja, 

SoK.  Und  eben  so  im  übrigen? 

An.  Ja. 

SoK.  Auch  das  'sage  mir  noch  hierüber, 
Wir  sagen,  wir  würden  recht  daran  thun  ihn 
zu  Aerzten  zu  schikken,  wenn  wir  wollten, 
er  soUte  ein  Arzt  werden.  Wenn  wir  dies  sa- 
gen, meinen  wir,  es  sei  doch  verständiger  ge- 
handelt, ihn  zu  denen  zu  schikken,  welche 
diese  Kunst  betreiben,  als  zu  denen,  die  es 
nicht  thun?  und  die  eben  hiefür  Bezahlung 
nehmen  und  sich  ankündigen  als  Lehrer  einem 
jeden,  der  kommen  und  lernen  will?  Nicht 
wahr,  deshalb  würden  wir  gut  thun,  ihn  him 
zuschikken. 

An.  Ja. 

SoK.  Wird  es  nun  nicht  mit  dem  Flöten- 
spielen und  allem  andern  eben  so  sein,  daf$ 
es  grofser  Unverstand  wäre,  wenn  man  einen 
zum  Flötenspieler  machen  wollte,  ihn  doch 
zu  denen,  "welche  diese  Kunst  zu  lehren  ver- 
sprechen und  sich  dafür  bezahlen  lassen , nicht 
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schlicken  zu  wollen,  sondern  irgend  Andern 
beschwerlich  zu  fallen  und  bei  denen  Unter- 
richt zu  suchen,  welche  sich  weder  für  Leh- 
rer ausgeben  noch  irgend  Schüler  haben  iit 
der  Kunst,  worin  wir  den  gern  unterrichten 
licfsen,  den  wir  zu  ihnen  schikken?  Dünkt: 
dich  das  nicht  ganz  unangemessen  zu  seih? 

An.  Ja  wol  und  ganz  unverständig  dazu.  ' 

SoK.  Wohl  gesprochen,  und  nun  kannst 
du  gemeinschaftlich  mit  mir  Rath  pflegen  über 
diesen  unsern  Gastfreund  Menon.  Denn  die- 
ser, o Anytos,  sagt  schon  lange  zu  mir,  es 
verlange  ihn  nach  derjenigen  Weisheit  und  Tu- 
gend,  vermöge  der  die  Menschen  ihr  Haus- 
w'esen  und  ihren  Staat  gut  verwalten , imd  Bür- 
ger und  Fremde  aufzunehmen  und  zu  entlas-. 
sen  wissen,  wie  es  eines  rechtlichen  Manne? 
■würdig  ist.  Ueberlege  dir  also,  zu  wem  wir 
ihn  dieser  Tugend  wegen  am  besten  hinschik- 
hen.  Oder  offenbar  ja  nach  der  vorigen  Rede 
zu  denen,  welche  sich  für  Lehrer  der  Tugend 
ausgeben,  und  sich  insgemein  jedem  Hellenen 
dazu  anbieten,  der  nur  lernen  will,  auch  Bbt 
zalilung  dafür  festsezen  imd  annehmen. 

An.  Und  was  für  welche  meinst  du  denn 
hierunter,  Sokrates? 

SoK.  Du  weifst  es  ja  wol  auch,  dafs  es  die 
sind,  welche  man  Sophisten  nennt. 

An.  Beim  Herakles , Sokrates,  sprich  bes- 
ser. Dafs  doch  keinen  Verwandten  odey  An- 
gehörigen und  Freund  unter  den  Einheimischen 
oder  Fremden  diese  Raserei  ergriffe,  zu  diesen 
zu  gehn  und  sich  zu  verkrüppeln.  Denn  diese 
sind  doch  das  offenbare  Verderben  und  Unglük 
derer,  die  mit  ihnen  umgehn. 

So«.  Wie  meinst  du  das,  Anytos?  Diese 
allein  imter  allen  denen , ■welche  sich  aus- 


Digitized  by  Google 


— 378  — 

fjcben,  etwas  Gutes  eiv.eisren  zti  können,  soll- 
ten so  weit  von  allen  übng;en  verschieden  sein, 
dafs  sie  nicht  nur  dem  keinen  Vortlieil,  wie 
doch  die  Andei'n,  brino;en,  was  ihnen  einer 
ribergiebt,  sondern  es  ganz  im  Gegentbeil  ver- 
derben, und  sich  dafür  doch  ohne  Hehl  Geld 
geben  lassen?  Das  weifs  ich  meines  Tlieils 
nicht,  wie  ich  es  dir  glauben  soll.  Denn  ich 
■weifs,  dafs  der  einzige  Protagoras  mit  dieser 
Weisheit  mehr  Geld  erworben  hat  als  Pheidias, 
der  doch  so  ausgezeichnet  schöne  Werke  ver- 
fertigte und  noch  zehn  andere  Bildhauer  dazu. 
Und  wunderltar  wäre  doch  , was  du  sagst, 
wenn  von  Schuhflihkern  und  denen,  die  Klei- 
der ausbessern,  nicht  einen  Monat  lang  verbor- 
gen bleiben  könnte , wenn  sie  Schuhe  und  Klei- 
der schlechter  zurükgäben,  als  sie  sie  empfan- 
gen haben,  sondern  diese,  wenn  sie  es  so  raachr 
ten , gewifs  bald  Hungers  sterben  müfsten , vom 
Protagoras  aber  ganz  Griechenland  nicht  ge- 
merkt hätte,  dafs  er  seine  Schüler  verderbte, 
und  sie  schlechter  wegsohikte  als  er  sie  em- 
pfangen halte,  und  das  länger  als  Vierzig  Jahre. 
Denn  wie  ich  glaube, 'ist  er  nahe  an  Siebenzig 
Jahr  alt  gestorben  und  nachdem  er  Vierzig 
Jalir  seine  Kunst  aus2:eübt.  Und  in  dieser  can- 
zen  Zeit  bis  auf  den  heutigen  Tag  hat  er  nicht 
anfgehört  gepriesen  zu  werden.  Und  nicht  nur 
Ihotagoras,  sondern  noch  gar  viele  andere  theils 
ältere  theils  noch  jezt  lebende.  Sollen  wir  nun 
f)- sagen  nach  deiner  Meinung,  dafs  diese  wissent- 
lich die  Jünglinge  hintergehen  und  verkrüppeln, 
oder  aucli  ohne  es  sel1)st  zu  wissen?  und  so 
thöricht  sollen  wir  glauben  dafs  diejenigen 
sind,  welche  von  Einigen  für  die  weisesten 
unter  den  Menschen  angesehen  werden? 

An,  Weit  gefehlt,  dafs  diese  thöricht  wS- 
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ren,  Sotrates;  sondern  nur  die  Jünglinge, 
Avelclie  ihnen  Geld  gehen,  und  noch  mehr  als 
diese  ihre  Angehörigen,  die  es  ihnen  verstat- 
ten.  Am  allermeisten  aber  unter  allen  die 
Staaten  , welche  sie  hereinkommen  lassen , und 
nicht  vielmehr  Jeden  austreiben.,  welcher  der- 
gleichen zu  thun  unternimmt,  mag  es  ein  Frem- 
der sein  odei'  ein  Bürger. 

SoK.  Hat  dir  etwa  einer  von  den  Sophi- 
sten etwas  zu  Leide  gethan,  Anytos?  oder  wes- 
halb bist  du  ihnen  so  böse? 

. An.  Nein,  beim  Zeus,  ich  habe  mich  auch 
niemals  mit  irgend  einem  von  ihnen  eingelassen, 
und  wollte  es  auch  keinem  von  den  Meinigen 
gestatten.  \ 

SoK.  Du  bist  also  ganz  und  gar  unbekannt 
mit  den  Männern? 

An.  Und  wünsche  es  auch  zu  bleiben. 

SoK.  Wie  kannst  denn  aber  du  Wunderli- 
cher von  dieser  Sache  wissen , ob  sie  etwas  Gu- 
tes an  sich  hat  oder  nur  schlechtes , wenn  du 
ganz  unbekannt  damit  bist? 

An.  Gar  leicht.  Ich  weifs  ja  doch  was 
für  Menschen  sie  sind,  ob  ich  sie  nun  selbst 
kenne  oder  nicht. 

SoK.  Du  bist  eben  vielleicht  ein  Wahrsa- 
ger, Anytos.  Denn  wie  du  sonst  etwas  hievon 
■wissen  kannst,  nach  dem  was  du  selbst  sagst, 
begreife  ich  nicht.  Allein  wir  fragten  ja  gar 
nicht  danach,  wer  diejenigen  wären,  durch  die 
Mcnon,  wenn  er  zu  ihnen  ginge,  schlecht  wer- 
den würde.  Denn  dies,  wenn  du  willst,  sollen 
die  Sophisten  sein.  Sondern  jene  nenne  uns 
lind  mache  dich  um  diesen  deinen  väterlichen 
Gastfreund  verdient  durch  Bezeichmmg  derer, 
zu  welchen  er  gehen  mul^  in  dieser grofsen  Stadt, 
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um  in  der  Tugend , welche  ich  nur  eben  be- 
schrieb , etwas  würdiges  zu  leisten. 

An.  Warum  hast  du  sie  ihm  denn  nicht 
bezeichnet? 

SoK.  Die  ich  für  Lehrer  hierin  hielt  habe 
ich  genannt;  aber  es  war  nichts  gesagt,  wie  du 
behauptetest. 

An.  Darin  hast  du  vielleicht  recht. 

SoK.  Nun  sage  du  ihm  doch  deinerseits , 
zu  welchem  unter  den  Athenern  er  gehen  soll. 
Nenne  ihm  irgend  einen  Namen,,  welchen  du 
willst } 

An.  Was  braucht  er  dazu  den  Namen  eines 
einzelnen  Menschen  zu  hören.  Denn  auf  wel- 
chen guten  und  rechtschaffenen  Athener  er  auch 
treffe,  da  ist  wol  keiner,  der  ihn  nicht  besser 
machen  sollte  als  die  Sophisten,  wenn  er  ihm 
nur  folgen  will. 

SoK.  Sind  denn  aber  diese  guten  und  recht- 
schaffenen es  von  selbst  so  geworden , ohne  bei 
Jemand  gelernt  zu  haben , und  doch  im  Stande, 
Andern  dasjenige  zu  lehren , was  sie  selbst  nicht 
gelernt  haben? 

An.  Auch  sie,  denke  ich,  haben  es  von 
den  Früheren  gelernt,  die  auch  gut  und  recht- 
schaffen waren.  Oder  meinst  du  nicht,  dafs  es 
idele  rechtschaffene  Männer  gegeben  hat  in  die- 
ser Stadt? 

SoK.  Ich  meines  Theils  glaube,  tfafs  es  hier 
noch  jezt  solche  giebt,  die  gut  und  tüchtig  sind 
in  bürgerlichen  Dingen : sind  sie  aber  etwa  auch 
gute  und  tüchtige  Lehrer  in  dieser  ihrer  Tu- 
gend? Denn  das  ist  es  ja  eben,  wovon  jezt  un- 
ter uns  die  Rede  ist;  nicht  ob  es  hier  rechtschaf- 
fene Männer  giebt  oder  nicht,  noch  ob  es  deren 
vorher  gegeben  hat,  sondern  ob  die  Tugend 
Ißhtbm  ist,  d^s  untersuchen  wir  schon  so  lange. 
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Und  bei  dieser  Untersuchung  utotetsuchen  wir 
nun  auch  dieses,  ob  die  rechtschafFenen  Mannet 
von  jez.t  und  von  ehedem  diese  Tugend,  in  wel- 
cher sie  sich  selbst  auszeichneten,  auch  Andern, 
niitzutheilen  wufsten;  oder  ob  dies  nicht  mit- 
theilbar ist  und  nicht  überträglich  von  einem 
auf  den  andern.  Das  ist  es,  w'onach  wir  schon 
so  lange  fragen  ich  und  Menon.  Und  dies  er- 
wäge du  nun  nach  deiner  eignen  Rede  so.  Wür- 
dest du  nicht  vom  Themistokles  sagen,  er  sei 
ein  tüchtiger  Mann  gewesen? 

An.  Ganz  vorzüglich. 

SoK.  Also  auch  ein  tüchtiger  Lehrer,  wenn 
irgend  ein  Anderer  ein  Lehrerin  seiner  eignen 
Tugend  war,  sei  er  gewesen? 

An.  Das  glaube  ich  allerdings,  wenn  er  ge- 
wollt hätte. 

SoK.  Aber  meinst  du  etwa , er  habe  nicht 
gewollt  dafs  Andre  auch  sollten  gut  und  recht-* 
schaffen  werden , vorzüglich  sein  eigner  Sohn? 
Oder  meinst  du,  er  habe  es  ihm  mifsgonnt  und 
ihm  absichtlich  die  Tugend  nicht  mitgetheilt,  in 
welcher  er  selbst  vollkommen  war?  Und  hast 
du  {nicht  gehört,  dafs  Themistokles  seinen  Sohn 
KJeophantos  gar  trefflich  im  Reiten  unterrich- 
ten liefs,  so  dafs  er  aufrecht  auf  dem  Pferde 
■stehn,  und  so  stehend  auch  vom  Pferde  herab 
schiefsen,  und  sonst  viel  wunderbar  künstliches 
machen  konnte,  worin  jener  ihn  unterrichten 
und  vollkommen  machen  liefs,  so  weit  es  nur 
irgend  von  guten  Lehrern  abhing.  Oder  hast  du 
dies  nicht  gehört  von  den  Aelteren? 

An.  Ich  habe  es  gehört. 

SoK.  Also  kann  man  wol  nicht  der  Natur 
seines  Sohnes  Schuld  geben,  dafs  sie  wäre  un-' 
tauglich  gewesen.  , 

Ajr.  Vielleicht  wol  nicht. 
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SoK.  Und  wie  nun  ? Dafs  Kleopliantos  der 
Sohn  des  Themistokles  ein  tüchtiger  und  weiser 
Mann  geworden  wäre  darin  worin  sein  Vater  es 
war,  hast  du  das  je  von  irgend  jemand  jung  oder 
alt  gehört? 

Freilich  nicht. 

SoK.  Sollen  wir  also  glauben,  er  habe  in 
jenen  Dingen  zwar  seinen’  Sohn  unterrichten 
gewollt,  in  der  Weisheit  aber,  die  er  selbst  be- 
safs,  habe  er  ihn  um  nichts  besser  gemacht  als 
einen  seiner  Nachbarn , wenn  doch  die  Tugend 
lehrbar  wäre? 

An.  Nicht  füglich,  beim  Zeus. 

SoK.  Ein  solcher  Lehrer  in  der  Tugend  ist 
also  dieser , von  dem  du  doch  gestehst , dafs  er 
zu  den  treiFlichsten  der  älteren  Zeit  gehöre!  LaC> 
94  uns  noch  einen  andern  betrachten,  Aristeides 
den  Sohn  des  Lysimachos.  Oder  stimmst  du 
\iicht  dai'in  bei,  dafs  dieser  rechtschalFen  ge- 
wesen ? 

An.  Ich  auf  alle  Weise. 

SoK.  Liefs  nun  nicht  auch  dieser  seinen 
Sohn  Lysimachos  in  Allem,  wobei  es  nur  auf 
Lehrer  ankam,  ganz  vorzüglich  unter  allen  Athe- 
nern txnterrichten : aber  dünkt  dich,  er  habe 
ihn  zu  einem  besseren  Manne  als  irgend  einen  ge- 
macht? Denn  mit  diesem  bist  duW'ol  selbst  um- 
^eganven  und  siehst  was  für  einer  er  ist.  Willst 
du  den  Perikies,  diesen  so  herrlich  weisen  Mann, 
so  weifst  du  ja,  dafs  er  zwei  Söhne  erzogen  hat, 
den  Paralos  und  Xanthippos. 

An.  Das  weifs  ich. 

SoK.  Diese  nun  hat  er,  wie  auch  du  weifst, 
im  Reiten  rmterrichten  lassen  nicht  schlechter 
als  irgend  ein  Athener,  und  die  Tonkunst  und 
die  I<eibesübungen  und  was  nur  Kunst  ist 
liefs  er  sie  lehren  nicht  schlechter  als  einer;  aber 
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zu  tüchtigen  Männern  wollte  er  sie  etwa  nicht 
machen?  ich  denke  wol  er  wollte;  alier  das 
läfst  sich  vielleicht  nicht  lehren ! Und  damit  du 
nicht  etwa  glaubst , nur  wenige  itnd  etwa  die 
schlechtesten  unter  den  Athenern  wären  unver- 
mögend gewesen  hiezu:  so  erinnere  dich,  dafs 
Thuhydides  eben  auch  zwei  Söhne  erzogen  hat, 
den  Melesias  und  Stephanos,  und  auch  diese 
übrigens  gut  unterrichtet,  dafs  sie  namentlich 
die  besten  Ringer  waren  in  Athen.  Denn  den 
einen  übergab  er  dem  Xanthias,  den  andern 
dem  Eudoros,  welche  damals  für  die  vortref- 
lichsten  Ringer  galten.  Oder  erinnerst  du  dich 
dessen  flicht? 

An.  Gar  wol,  vom  Hörensagen. 
j SoK.  Ist  nun  nicht  olFenbar,  dafs  dieser 
gewifs  nicht  seinen  Söhnen  nur  darin,  worin  der 
Unterricht  Aufwand  erforderte,  würde  Lehrer 
gehalten  haben,  das  aber  wozu  es  gar  keines 
Aufwandes  bedurfte,  sie  zu  tüchtigen  Männern 
zu  machen,  gerade  dieses  sie  nicht  würde  gelehrt 
haben,  wenn  es  lehrbar  wäre?  Oder  war  viel- 
leicht Thukydides  nur  ein  gemeiner  Mann  und 
hatte  etw'a  nicht  viel  Freunde  unter  den  Athe- 
nern und  Bundesgenossen?  Wol  war  !er  aus 
einem  grofsen  Hause  und  vielvermögend  in  der 
Stadt  und  unter  den  andern  Hellenen;  so  daR, 
•wenn  dies  nur  lehrbar  wäre,  er  gew  ifs,  um  seine 
Söhne  tugendhaft  zu  machen,  einen  gefunden 
liätte  unter  den  Einheimischen  oder  Fremden,  / 
wenn  er  selbst  nicht  Zeit  liatte  wegen  der  Ge- 
schäfte des  Staates.  Aber  eben,  lieber  Anytos, 
die  Tugend  mag  avoI  nicht  lehrbar  sein. 

An.  O Sokrates  , du  scheinst  mir  sehr 
leichthin  schlecht  von  den  Menschen  zu  reden. 
Ich  nun  möchte  dir  avoI  rathen , Avenn  du  mit 
folgen  willst,  dich  A'orzusehn.  Denn,  ist  es  viel- 
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leicht  auch  anderwärts  leicht  Jemanden  Böses 
anzuthun  oder  Gutes , hier  in  dieser  Stadt  ist  es 
gar  vorzüglich  leicht.  Und  ich  de/ike,  dafs  du 
das  auch  selbst  weifst. 

SoK.  O Menon,  Anytos  scheint  mir  böse 
zu  sein.  Das  wundert  mich  auch  nicht.  Denn 
05  erstlich  glaubt  er  dafs  ich  diese  Männer  lästere, 
und  dann  hält  er  sich  selbst  auch  für  einen  von 
ihnen.  Allein  wenn  er  einmal  einsehn  wird  was 
das  heifst  jemand  lästern,  dann  wird  er  schon 
aufhören  böse  zu  sein,  jezt  aber  weifs  er  es 
nicht.  Du  aber  sage  mir,  giebt  es  nicht  auch 
bei  euch  gute  und  rechtschaffene  Männer? 

_ Men.  Allerdings. 

SoK.  Wie  nun?  werfen  sich  diese  wol  zu 
Lehrern  auf  für  die  Jugend  und  sagen , sie  wären 
Lehrerund  die  Tugend  lehrbar? 

Men.  Nein  warlich  nicht,  sondern  manch- 
mal würdest  du  von  ihnen  hören , sie  wäre  lehr- 
bar, manchmal  auch  wieder,  sie  wäre  es  nicht. 

SoK.  Und  die  sollten  wir  als  Lehrer  in  die- 
ser Sache  ansehn,  die  hierüber  noch  nicht  ein- 
mal einig  sind ! 

Men.  Nein  dünkt  mich. 

SoK.  Oder  wie,  diese  Sophisten,  die  sich 
allein  dafür  ausgeben,  dünken  dich  dieseLehrer 
der  Tugend  zu  sein? 

Men.  Eben  das,  Sokrates,  liebe  ich  so 
vorzüglich  am  Gorgias,  dafs  du  ihn  gewifs  nie 
dergleichen  versprechen  hörst;  vielmehr  lacht 
er  auch  über  die  Andern,  wenn  er  es  sie  ver- 
sprechen hört.  Nur  im  Reden  meint  er  Andre 
stark  machen  zu  können. 

SoK.  Also  auch  du  hältst  die  Sophisten 
nicht  für  Lehrer? 

Men.  Ich  kann  nichts  darüber  sagen , So- 
krates. Denn  es  ergeht  mir  wie  den  meisten; 

bisweilen 
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•bisweilen  glaube  ich  es,  bisweilen  auch  wiC'« 
der  nicht. 

SoK.  Und  du  weifst  doch  dafs  nicht  nur 
dir  und  andern  Staatsmännern  so  bisweilen 
scheint,  dies  sei  lehrbar,  bisweilen  auch  wieder 
nicht  ; sondern  auch  der  Dichter  Theognis, 
weifst;  du  doch , sagt  dasselbe. 

Men.  In  was  für  Versen? 

SoK.  In  den  Elegien  wo  er  sagt : "Also  zu 
Denen  beim  Trunk  und  beim  Mahle  geselle 
dich, »Denen  Suche  gefällig  zu  sein  welche  die 
treiflichsten  sind.  Denn  von  den  Guten  ist  Gutes 
zu  lernen,  doch  in  der  Gesellschaft  Schlechter 
verherest  du  leicht  auch  den  Verstand  den  du 
hast.  Merkst  du  wol  dafs  er  hier  von  der  Tu- 
gend spricht  als  wäre  sie  lehrbar? 

Men.  Ollenbar. 

SoK.  Anderwärts  aber  weicht  er  davon  ab 
und  sagt:  Liefs  der  Verstand  sich  machen  und 
fest  einpflanzen  den  Menschen,  Grofsen  und  herr- 
lichen Lohn  trügen  dann  jene  davon,  die  dies 
verstünden;  und  Nimmer  aus  gutem  Geblüt 
würde  dann  einer  verrucht  In  heilbringender 
Zucht  aufwachsend ; allein  durch  Belehrung 
ScIjalFst  du  den  schlechteren  Mann  nimmer  zum 
Guten  dir  um.  Siehst  du  wie  er  hier  über  die-  9^ 
selbe  Sache  wiederum  das  Gegentheil  sagt? 

Men.  Das  ist  klar. 

SoK.  Kannst  du  nun  wol  irgend  etwas  an- 
dres nennen , wo  die  welche  sich  selbst  für  Leh- 
rer ausgeben,  ich  will  nicht  sagen  nicht  für 
Lehrer  der  Andern  anerkannt  werden,  sondern 
nicht  einmal  dafür,  dafs  sie  es  selbst  verstehen, 
sondern  für  untauglich  in  eben  derSache,  worin 
sie  Lehrer  zu  sein  behaupten?  und  wiederum 
wovon  die  welche  selbst  für  gut  und  tüchtig 
darin  erkannt  werden , bald  sagen  die  Sache  sei 
Pl*t.  W.  II.  TL.  I. ßd. 
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lehrl)ar,  bald  wieder  es  lätignen?  und  die  in  sol- 
cher VerwiiTung  wären  über  irgend  etwas,  die, 
würdest  du  behaupten,  wären  ganz  eigentlich 
die  Lehrer  darin? 

Men.  Beim  Zeus , das  möchte  ich  nicht 

SoK.  Wenn  also  weder  die  Sophisten , noch 
die,  welche  selbst  gut  und  rechtschalFen  sind, 
Lehrer  der  Tugend  sind  j andre  giebt  es  doch  of- 
fenbar wohl  nicht? 

Men.  Nein,  dünkt  mich. 

SoK.  Und  wenn  keine  Lehrer  > dann  auch 
keine  Schüler? 

Men.  Das  dünkt  mich  so  zu  sein  wie 
du  sagst. 

SoK,  Und  darüber  waren  wirf  einig,  dafs 
etwas  worin  es  weder  Lehrer  gäbe  noch  Schüler 
auch  nicht  lehrbar  wäre. 

Men.  Darüber  waren  wir  einig. 

SoK.  Und  es  zeigen  sich  doch  nirgends 
Lehrer  der  Tugend. 

Men.  So  ist  es. 

SoK.  Und  wenn  keine  Lehrer,  dann  doch 
auch  keine  Schüler! 

Men.  So  scheint  es. 

SoK.  Also  wäre  die  Tugend  nicht  lehrbar. 

Men.  Es  scheint  nicht,  wenn  wir-  nem- 
lich  unsere  Untersuchung  richtig  geführt  haben. 
So  dafs  ich  mich  wundere,  Sokrates,  ob  es  etwa 
überall  keine  tugendhaften  Männer  giebt,  oder 
welches  wol  die  Art  und  Weise  ist  wde  sie  es 
werden. 

SoK.  Wenigstens,  Menon,  scheint  es  fast, 
dafs  wir  Beide,  ich  und  du,  eben  nicht  sonder- 
liche Leute  sind,  und  dafs  weder  dich  Gorgias 
gehörig  unterrichtet  hat  noch  mich  Prodikos. 
Desto  mehr  also  lafs  uns  für  uns  selbst  Sorge 
tragen  und  nachforschen  wer  uns  wol  auf  ir- 
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pend  eine  Art  besser  machen  kann.  Ich  sage 
dies  nemlich  mit  Bezug  auf  unsere  bishe- 
rige Untersuchung , ■wobei  uns  lächerlich  genug 
entgangen  ist,  dafs  nicht  dann  allein,  wenn  die 
Erkenntnifs  herrscht,  die  Angelegenheiten  der 
Menschen  richtig  und  gut  gehen;  oder  dafs, 
■W'enn  "wir  dies  nicht  zugeben  wollen  dafs  es 
nicht  nur  durch  Erkenntnifs  allein , sondern 
auch  durch  etwas  anderes  geschehen  könne , wir 
dann  vielleicht  aufgeben  müssen  einzusehen, 
wie  Menschen  tugendhaft  werden. 

Men.  Wie  meinst  du  dies,  Sokrates? 

SoK.  So.  Dafs  die  tugendhaften  Männer 
'mizlich  sein  müssen , dieses  haben  wir  doch  wol 
mit  Recht  zugegeben , dafs  es  nicht  anders  sein 
könne.  Nicht  walir? 

Men.  Ja. 

SoK.  Und  dafs  sie  nüzlich  sein  werden,  ^ 
wenn  sie  richtig  unsere  Angelegenheiten  leiten, 
auch  das  haben  wir  wol  mit  Recht  zugestanden? 

Men.  Ja. 

SoK.  Dafs  es  aber  einem  nicht  möglich  ist 
richtig  zu  leiten  der  nicht  Erkenntnifs  hat , dies 
mögen  wir  wol  nicht  mit  Recht  festgesezt 
haben. 

Men.  Wie  meinst  du  es  nur  mit  dem 
richtig  ? 

SoK.  Das  will  ich  dir  sagen.  Wenn  einer 
der  den  Weg  nach  Larissa  weils,  oder  wohin  du 
sonst  w’illst,  vorangeht  und  die  Andern  fülurt,, 
wird  er  sie  nicht  richtig  und  gut  führen  ? 

Men.  Gewifsi 

SoK.  Wie  aber,  wenn  einer  nur  eine  rich- 
tige Vorstellung  davon  hätte,  welches  der  Weg 
wäre,  ohne  ihn  jedoch  gegangen  zu  sein  oder 
ihn  eigentlich  zu  wissen,  -wird  nicht  dennocli 
auch  der  richtig  führen? 
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iVlEisr.  Allerdings. 

SoK.  Und  so  lange  er  nur  richtige  Vorstel- 
lung hat  von  dem , wovon  der  Andere  Erhennt- 
nifs:  so  wird  er  kein  schlechterer  Führer  sein,  er 
der  nur  richtig  vorstellt,  als  jener  Wissende? 

Men.  Freilich  nicht. 

SoK.  Richtige  Vorstellung  also  ist  zur 
Richtigkeit  des  Handelns  keine  schlechtere  Füh- 
terin  als  wahre  Einsicht.  Und  dies  ist  es  nun 
eben  , was  wir  vorhin  übergangen  haben  bei 
unserer  Untersuchung  über  die  Tugend  wie  sie 
wol  beschafFen  wäre,  als  wir  sagten  dafs  Ein- 
sicht allein  führen  müsse  beim  richtigen  Han- 
deln, dies  thut  aber  auch  richtige  Vorstellung. 

Men.  So  scheint  es. 

SoK.  Richtige  Vorstellung  ist  also  nicht 
minder  nüzlich  als  Erkenntnifs  ? 

Men.  Aufser  jedoch  um  soviel,  o Sokrates, 
dafs,  wer  die  Erkenntnifs  hat,  immer  zum  Ziele 
trifft,  wer  aber  die  richtige  Vorstellung)  es  bis- 
weilen trifft , bisweilen  auch  fehlt. 

SoK.  Wie  sagst  du?  w'cr  immer  die  rich- 
tige Vorstellung  hat,  der  sollte  es  nicht  immer  . 
treffen,  so  längerer  doch  riditig  vorstellt? 

Men.  Nothwendig,  das  leuchtet  ein.  Da- 
her aber  wundere  ich  mich,  Sokrates,  wenn 
sich  dieses  so  verhält,  weshalb  denn  doch  die 
Erkenntnifs  um  soviel  höher  geschäzt  wird  als 
die  richtige  Vorstellung,  ja  warum  überall  die 
eine  von  ihnen  etwas  anderes  ist,  und  die  andere 
wiederum  etwas  anderes. 

SoK.  Weifst  du  auch  schon,  weshalb  du 
dich  w'underst?  oder  soll  ich  es  dir  sagen? 

Men.  Allerdings  sage  es  mir. 

SoK.  Weil  du  auf  die  Bildwerke  des  D.ida- 
los  nicht  Acht  gegeben  hast.  Vielleicht  aber 
habt  ihr  auch  keine  bei  euch. 
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Men.  Worauf  geht  nur  dieses?  * 

SoK.  Weil  auch  diese,  ivenn  sie  nicht  ge- 
bunden sind,  davon  gehen  und  fliehen 5 sind  sie 
aber  gebunden,  so  bleiben  sie. 

Men.  Was  also  weiter? 

SoK.  Also  ein  losgelassenes  Werk  von  ihm 
zu  besizen,  das  ist  nicht  eben  sonderlich  viel 
werth  , gerade  wie  ein  herumtreiberischer 
Mensch,  denn  es  bleibt  doch  nicht,  eingebun- 
denes aber  ist  viel  werth , denn  es  sind  gar  schö- 
ne Werke.  Worauf  das  nun  geht?  'Auf  die 
richtigen  Vorstellungen.  Denn  auch  die  richli-  • 

gen  Vorstellungen  sind  eine  schöne  Sache,  so 
lange  sie  bleiben,  und  bewirken  alles  Gute;^ 
lange  Zeit  aber  pflegen  sie  nicht  zu  bleiben , son-, 
dem  gehen  davon  aus  der  Seele  des  Menschen,  98 
so  dafs  sie  doch  nicht  viel  werth  sind , bis  man 
sie  bindet  durch  Beziehung  des  Grundes.  Und 
dies , Freund  Menon , ist  eben  die  Erinnerung, 
wie  wir  im  vorigen  zugestanden  haben,  Nach- 
dem sie  aber  gebunden  Averden,  Averden  sie  zu- 
erst Erkenntnisse  und  dann  auch  bleibend.  Und, 
deshalb  nun  ist  die  Erkenntnifs  höher  zu  schii- 
zen  als  die  richtige  Vorstellung,  und  eben  dies, 

Band  ist  dasjenige,  wodurch  sich  die  Erkennt- 
nifs  Von  der  richtigen  Voistellung  unter- 
scheidet, 

ÄIen.  Beim  Zeus , Soki'ates , so  etwas  mufs 
es  auch  sein. 

s 

SjoKv.  Wjwc'voI  ich  auch  dies  keinesAA'eges 
sage,  ‘als  wüfste  ich  es,  sondern  ich  A'ermu- 
tlie  es  nur,  Dafs  aber  richtige  Vorstellung 
und  Erkenntnifs  ctAA'as  verschiedenes  sind  , dies 
glaube  ich  nicht  nur  zu  vermuthen;  sondern 
wenn  ich  irgend  etwas  behaupten  möchte  zu 
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■»vissen , und  nur  von  ‘vrenicem  möchte  ich  dies 
behaupten,  so  würde  ich  dies  eine  hieher  se- 
zen  unter  das  was  ich  weifs. 

Men.  Und  gewifs  hast  du  Recht  daran, 
Sokrates. 

SoK.  Und  wie,  hierin  niclit  auch  Recht? 
dafs  nemlich,  wenn  richtige  Vorstellung  lei- 
tet,  sie  das  Werk  einer  jeden  Handlung  nicht 
schlechter  vollbringt  als  die  Erkenntnifs.* 

Men.  Auch  das  dünkt  mich  wahr  zu 

sein. 

Soic.  Also  ist  für  das  Handeln  die  rich- 
tige Vorstellung  um  nichts  schlechter  oder 
weniger  nüzlich  als  die  Erkenntnifs , noch  wer 
die  richtige  Vorstellung  besizt  als  wer  die  Er- 
kenntnifs. 

Men.  So  ist  es. 

SoK.  Und  der  rechtschaffene  Mann,  das 
stand  ims  fest,  ist  nüzlich? 

Men.  Ja. 

• SoK.  Wenn  nun  nicht  nur  durch  Er- 
kenntnifs die  Menschen  tugendhaft  sind  und 
den  Staaten  nüzlich,  die  es  eben  sind,  son- 
dern auch  durch  richtige  Vorstellung,  und 
von  beiden  keines  den  Menschen  von  Natur 
beiwohnt,  weder  die  Erkenntnifs  noch  die 
richtige  Vorstellung;  auch  keines  Von  beiden 
erworben  ist  — oder  denkst  du  irgend  eines 
von  beiden  sei  schon  von  Natur  vorhanden? 

Men.  Nein,  ich  nicht. 

Soic.  Wenn  also  nicht  von  Natur,  so 
sind  auch  die  Menschen  nicht  von  Natur  tu- 
gendhaft? 

Men.  Freilich  nicht; 

SoK.  Wenn  aber  nicht  von  Natur:  so 
untersuchten  wir  demnächst,  ob  sie  lehr- 
bar wäre. 
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Men.  Ja. 

SoK.  Und  lehrbar,  glaubten  %vir,  würde 
die  Tugend  sein,  wenn  sie  Einsicht  wäre? 

Men.  Ja. 

SoK.  Und  wenn  sie  lehrbar  wäre , würde 
»ie  auch  Einsicht  sein?  ' 

Men.  Allerdings. 

SoK.  Und  wenn  es  Lehrer  für  sie  gäbe, 
wnürde  sie  lehrbar  sein , wenn  aber  nicht , dann  . 
auch  nicht  lehrbar? 

Men.  So  war  es. 

SoK.  Allein  wir  kamen,  überein,  es  gäbe 
keine  Lehrer  für  sie? 

Men.  Richtig. 

SoK.  Wir  kamen  also  überein,  dafs  sie 
weder  lehrbar  wäre  noch  Einsicht. 

Men.  Allerdings. 

SöK.  Aber  dafs  sie  gut  wäre,  stellten  wir 
doch  fest? 

Men.  Ja. 

♦ 

SoK.  Und  nüzHcb  und  gut  wäre  daß , was 
unchtig  leitet? 

Men.  Freilich, 

SoK.  Und  was  richtig  leiten  könnte,  wäre 
nur  dieses  allein,  die  wahre  Vorstellung  und  die  ga 
Erkenntnifs,  \md  der  Mensch,  der  diese  besiz^ 
leitet  richtig,  Denn  was  durch  Zufall  wird, 
Avird  nicht  durch  menschliche  Leitung.  Und  wo* 
durch  der  Mensch  Führer  werden  kann  zuih, 
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Rechten , das  ist  nur  dieses  beides , die  wahre 
Vorstellung  und  die  Erkenntnifs?  , 

Men,  So  scheint  es  mir. 

Soic.  Wenn  nun  die  Tugend  nicht  lehr- 
bar- ist  : so  ist  sie  auch  nicht  mehr  Er- 

kenntnifs. 

Men.  Offenbar  nicht, 

SoK.  Von  dem  beiden , was  gut  und  nüz- 
lich  ist,  löset  sich  also  das  eine  ab,  und  im 
’ bürgerlichen  Handeln  wäre  also  die  Erkennt- 
riifs  nicht  Führerin. 

Men.  Nein , dünkt  mich. 

• I 

SoK.  Nicht  also  durch  irgend  eine  Weis- 
lieit  noch  als  Weise  haben  diese  Männer  die 
Staaten  geleitet,  Themistokles  und  die  andern, 
die  Anytos  vorher  anführte.  Daher  waren  sie 
auch  nicht  im  Stande,  Andere  z,u  solchen  zu 
machen  \vi6  sie  selbst  sind,  da  sie  selbst  nicht 
durch  Erkenntnifs  solche  waren. 

Men.  Es  scheint  sich  wol  so  zu  verhal- 
ten, Sokrates,  wie  du  sagst. 

SoK.  Also  wenn  nicht  durch  Erkennt- 
nifs: so  ist  richtige  Vorstellung  das  übrig  blei- 
bende, vermittelst  dessen  die  staatskundigen 
Männer  die  Staaten  verwalten,  ohne,  was  AVahre 
Einsicht  betrifft,  besser  daran  zu  sein,  als  die 
Orakelsprecher  und  Wahrsager.  Denn  auch 
diese  sagen  AÜel  W'ahres , wissen  aber  nicliU 
von  dem  -was  sie  sagen. 

Men.  So  mag  es  wol  sein. 

SoK.  Ist  es  mm  nicht  Recht,  Menon, 
diese  Mämaer  göttlich  zu  nennen , welche  ohne 
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Vernunft  zu  gebrauchen  vielerlei  grofses,  waa 
sie  reden  und  thun  , richtig  vollbringen? 

Men.  Freilich. 

SoK.  Mit  Recht  also  ■w'ürden  wir  sowol 
die  göttlich  nennen,  deren  wir  eben  erwähn- 
ten, die  Orakelsprecher  und  Wahrsager,  als 
auch  alle  Dichtenden:  und  auch  den  Staats- 
männern könnten  wir  nicht  am  unverdiente- 
sten unter  allen  diesen  dasselbe  beilegen,  dafs 
sie  göttlich  sind  und  begeistert,  angehaucht 
und  bewohnt  von  dem  Gotte , wenn  sie  durch 
Reden  viele  grofse  Geschäfte  glüklich  vollbrin- 
gen , ohne  etwas  eigentlich  zu  wissen  von  dem, 
worüber  sie  reden. 

Men.  Allerdings  wohl. 

SoK.  'Auch  die  Weiber,  Menon,'  nennen 
ja  tugendhafte  Männer  göttlich,  und  die  Da- 
kedämonier  wenn  sie  einen  preisen  wollen 
als  einen  tugendhaften  Mann,  so  sagen  sie, 
das  ist  ein  göttlicher  Mann. 

Men.  Und  es  zeigt  sich  ja,  dafs  es  ganz 
recht  gesagt  ist,  Sokrates;  wiewol  Anytos  dir 
vielleicht  böse  ist  über  die  Rede. 

SoK.  Das  kümmert  mich  wenig.  Und 
mit  diesem,  o Menon,  woMen  wir  noch  ein 
andermal  reden.  Wenn  wir  aber  jezt  in  unserer 
ganzen  Untersuchitng  richtig  zu  Werke  gegan- 
gen sind  imd  geredet  haben:  so  entstände  die 
Tugend  weder  von  Natur  noch  wäre  sie  lehrbar, 
sondern  durch  göttliche  Schikkung  wohnte  sie 
denen  bei,  und  ohne  Vernunft,  denen  sie  bei- 
wohnt. Es  müfste  denn  einer  von  den  staats- 
kundigen Männern  ein  solcher  sein , der  auch 
vermöchte  einen  Andern  zum  Staatsmann  zu 
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machen.  Gäbe  es  aber  so  einen,  den  möchte 
man  fast  als  einen  solchen  imter  den  liebenden 
beschreiben,  wie  Homeros  sagt,  dafs  Teiresias 
unter  den  Todten  wäre,  dafs  Er  allein  wahrneh- 
me, denn  Andere  sind  flatternde  Schatten. 
Denn  grade  so  verhielte  sich  auch  dieser  zu  den 
Andern  Avie  zu  Schatten  ein  wirkliches  Ding  in 
Beziehung  auf  die  Tugend. 

Men.  Ganz  vortreflich,  dünkt  mich,  re- 
dest du , Sokrates. 

SoK.  Zufolge  diesör  Untersuchung  also,  o 
Menon,  scheint  die  Tugend  durch  eine  gött- 
liche Schikkung  denen  einzu wohnen , denen  sie 
einwohnt.  Das  Bestimmtere  darüber  werden 
wir  aber  erst  dann  wissen,  Avenn  Avir,  ehe  Avir 
fragen  auf  Avelche  Art  und  Weise  die  Menschen 
zur  Tugend  gelangen , zuvor  an  und  fpr  sich  un- 
tersuchen Avas  die  Tugend  ist.  Jezt  aber  ist 
Zeit,  dafs  ich  wohin  gehe.  Du  aber  suche  das, 
AA'Ovon  du  selbst  überzeugt  bist,  auch  deinem 
Gastfreund  Anytos  deutlich  zu  machen,  damit 
er  sanftmüthiger  werde.  Denn  wenn  du  ihn 
überzeugst,  wirst  du  auch  den  Athenern  nüz» 
lieh  sein. 
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Sieht  man  nur  auf  dasjenige  in  diesem  Gespräch, 
■was  das  auffidlcndste  ist  und  das  ergözlichste, 
nemlich  auf  die  Unterredung  in  welcher  Sokra- 
tes und  Ktesippos,  derselbe  den  wir  schon  aus 
dem  Lysis  kennen,  mit  den  beiden  Sophisten 
Dionysodoros  und  Euthydemos  begriffen  sind, 
wie  sie  gar  nicht  dialektisch  geführt  wird  in  dem 
Sinne  des  Platon , um  einander  die  Gedanken  zu 
berichtigen  und  die  Wahrheit  auszuniitteln,  son- 
dern ganz  vollkommen  in  der  Art  eines  Wett- 
streites gearbeitet  ist  um  nur  Recht  zu  behalten 
in  den.  Worten;  betrachtet  man  wie  vollendet 
Platon  sich  auch  hierin  zeigt,  gleich  bei  dem 
ersten  und  einzigen  Versuch,  wie  der  Gehalt  der 
aufgeworfenen  sophistischen  Fragen  immer  ab- 
nimmt,  und  dabei  Lust  und  Uebermuth  wächst, 
bis  jener  sich  zulezt  in  baaren  Unsinn  auflöst, 
und  diese  in  die  wahnsinnigste  Selbstgefällig- 
keit übergeht,  die  den  Spott  der  Verständigen 
■und  den  Beifall  der  Einfältigen  in  Eins  wirft, 
und  sich  nur  um  so  mehr  aufbläht;  tmd  wie 
das  Ganze  mit  dem  unverholenen  Ausbruch 
eines  ganz  lustig  auspfeifenden  Spottes  endiget : 
so  wird  wol  Jeder  zuerst  das  Leben  und  die  mi- 
mische Kraft  des  Ganzen  bewundern,  hernach 
aber  doch  den  Gegenstand  nicht  recht  des  Uihc- 
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bers  würdig  finden;  und  wenn  auch  Niemand 
grade  zweifeln  dürfte,  ob  Platon  wol  so  etwas 
könnte  verfafst  haben , so  -wird  doch  Jeder  nacl» 
einer  besonderen  Veranlassung  fragen  zu  einer 
Schrift,  die  nur  als  gelegentlich  kann  gedacht 
•w'erden , und  sich  wundem  sie  in  der  Reihe  der 
wissenschaftlichen  Hervorbringungen  aufgeführt 
zu  finden.  Allein  es  ist  -wunderbar  genug,  dafs 
man  immer  hierauf  vorzüglich  gesehen  hat,  da 
doch  Jedem  dieses  Gespräch  etwas  wichtigeres, 
einen  acht  philosophischen  Gehalt  und  eine 
. sichtbare  Beziehtmg  auf  andere  platonische 
Schriften  in  jener  andern  Unterredung  darbie- 
tet, welche,  freilich  nur  zwischen  durch  und 
unterbrochen , Sokrates  mit  dem  Kleinias  führt, 
und  welche,  wie  die  bisherigen  Gespräche , die 
Jjehrbarkeit  derTugend  und  die  Natur  der  höch- 
sten Ei'ienntnifs  abhandelt. 

Man  kann  diese  Unterredung  ansehn  als 
eine  erläuternde  Fortsezung  des  Menon,  also 
auch  mittelbar  des  Theätetos  und  Gorgias , wo- 
durch zugleich  auf  eine  indirekte  Art  derselbe 
Gegenstand  weiter  geführt  wii  d.  Denn  was  wir 
aus  den  vorigen  Gesprächen  als  ilu'  eigentliches 
Ergebnifs  oft  nur  gefolgert  haben,  ohne  es  -wört- 
lich ausgesprochen  zu  finden,  das  -wird  eben 
hier  wörtlich  ausgesprochen , und , als  verstände 
es  sich  schon,  vorausgesezt.  Und  die  Aufgaben, 
womit  sich  die  folgenden  Gespräche  beschäfti- 
gen , diese  werden  hier  gefunden  und  angedeu- 
tet. Wodurch  denn,  wenn  es  sich  wirklich  so 
verhält,  diesem  Gespräch  die  Stelle,  die  wir  ihm 
ange-sviesen  haben , hinlänglich  gesichert  wird. 

Hievon  aber  kann  sich  ein  jeder  leicht  über- 
zeugen , wenn  er  den  Gang  desselben  betrachtet, 
den  -wir  im  Wesentlichen  hier  mit  Wenigen  ab- 
zeichnen wollen.  'Vorausgesezt  wird  dabei  gleich 
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Anfangs,  was  im  Gorgias  war  erwiesen  worden, 
dafs  die  Lust  nicht  das  Gute  ist,  und  daher  wird 
die  als  gemeinschaftliches  Ziel  gesuchte  Glühse- 
ligkeit, um  nur  der  gewöhnlichen  Uebersezung 
des  Wortes  Eudämonia  treu  zu  bleiben,  als  eine 
Richtigkeit  des  Handelns  gesezt.  Zugleich 
schliefst  sich  die  Unterredimg  dem  Menonischen 
Saze  an,  dafs  alles,  was  man  gewöhnlich  ein  Gut 
nennt , ■ es  an  und  für  sich  durch  den  blofsen 
Resiz  nicht  ist,  sondern  es  erst  wird  dadurch, 
dafs  es  imter  die  Gewalt  der  Weisheit  kommt 
und  von  dieser  beherrscht  imd  behandelt  wird. 
Sonach  wird  das  zu  suchende  als  Erkenntnifs  ge- 
sezt, wolbedächtig  unter  dem  höheren  Namen 
der  Weisheit,  und  ohne  jener  niederen  Art, 
welche  dort  richtige  Vorstellung  genannt  ward, 
auch  nur  zu  erwähnen.  Dies  ist  aber  keineswe- 
ges  etwa  ein  Zeichen,  als  wäre  diese  Unterschei- 
dung noch  nicht  gemacht  gewesen,  oder  als  wi- 
derspräche Platon  sich  selbst  auf  irgend  eine 
Weise  bewufst  oder  unbewufst:  sondern  der 
Gi'und  davon  ist  folgender.  Es  wird  gleich  An- 
fangs, wo  Sokrates  die  Aufgabe  aufstellt,  bei- 
des als  einerlei  gesezt  oder  aufs  innigste  verbun- 
den, die  Weisheit  suchen  und  sich  der  Tugend 
beileifsigen.  Er  will  also  hiedurch  ausdrüldich 
zeigen,  wie  er  es  gemeint  habe  mit  dem,  was 
zulezt  im  Menon  nur  hingeworfen  wird,  ^dafs 
man  allerdings  diejenige  Tugend  und  Staat.^- 
kunst,  ohnerachtet  sie  noch  nicht  vorhanden 
gewesen , suchen  müsse , w elche  von  der  Weis- 
heit ausgeht,  weil  ja  ohne  sie  auch  jene  gemei-_ 
nere , der  an  der  richtigen  Vorstellung  genügt, 
keinen  Bestand  haben  könne.  Nachdem  so  das 
eigentliche  Ergebnifs  des  Menon  atisgesprochen 
und  erläutert  worden , wird  nun  weiter  gefragt, 
welches  wol  jene  Erkenntnifs  sein  müsse ; und 
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natihJem  zum  Theil  in  Beziehung  auf  den  Gor- 
gias  fe^tgesezt  worden,  sie  müsse  eine  Kunst 
sein,  welche  ihren  Gegenstand  zugleich  hervor- 
zubringen und  zu  gebrauchen  wisse , und  so 
mehrere  einzelne  beispielsAveise  aufgeführt  wer- 
den, welche  in  diesem  Sinne  an  sich  darstellend 
sind:  so  kommt  die  Unterredung,  weniger  auf 
dem  streng  wissenschaftlichen  Wege  des  Ein- 
theilens  und  Aufsuchens , als  auf  dem  unmetho- 
dischen des  Umhergreifens  , zu  der  wahren 
Staats  - oder  königlichen  Kunst,  als  derjenigen, 
welcher  alle  andern  ihrer  Werke  zum  Gebrauch 
übergeben.  Nun  aber  ist  auch  das  Fortschrei- 
ten zu  Ende,  und  die  Unterredung  lenkt  wüeder 
ein  in  jene  hemmende  Art  der  Darstellung , wel- 
che nur  Räthsel  atifstellt,  und  sie  mit  einigen 
Winken  dem  Nachdenken  des  Hörers  zur  Lö- 
sung übergiebt.  In  diesem  Sinne  wird  das  Werk 
jener  Kunst  gesucht,  und  es  wird  nichts  gefun- 
den, als  dafs,  wenn  man  doch  bei  dem  Guten 
immer  nach  dem  Wozu  fragen  müsse,  man 
sich  auch  immer  im  Kreise  herumdrehe;  in 
diesem  Sinne  hatte  Sokrates  gleich  Anfangs  die 
Frage  aufgeworfen , ob  die  Weisheit  lehren  und 
Lust  zu  ihr  machen  Eins  w.äre,  und  Einer  Kunst 
angehöre;  und  in  eben  diesem  Sinne  wird  die 
Beziehung  zwischen  dem  Wahren  und  Guten, 
der  Einsicht  und  der  Kunst,  so  vielfach  wieder- 
holt und  ins  Licht  gesezt.  Und  so  liegt  denn  in 
dieser  Unterredung , wie  vorher  behauptet  wor- 
den, einerseits  bestätigende  Erläuterung  der  vor- 
hergegangenen Gespräche,  andererseits  voran- 
deutende Hinweisung  auf  die  folgenden,  na- 
mentlich den  Staatsmann  und  den  Philebos ; und 
so  erscheint  tim  ihrentwillen  derEuthydemos  als 
ein  nothwendiges  und  gerade  hieher  gehöriges 
Uebergangsglied  in  dieser  Reihe. 

Hat 
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Hat  man  so  den  wesentlichen  Theil  des  Ge- 
spräches gehörig  gewürdigt:  so  wird  es  leicht, 
auch  von  dem  übrigen  eine  -andere  Ansicht  auf- 
zufassen. Es  entsteht  nemlich  von  selbst  die 
Frage;  Sollte  Platon,  den  wir  in  den  Gesprä- 
chen, welche  dem  Euthydemos  unmittelbar 
vorangehn , beiläufig  im  Streit  gefunden  (haben 
gegen  die  Stifter  gleichzeitiger  Sokratischer 
Schulen,  nun  wieder  einen  allzuspäten  Kampf 
beginnen  gegen  frühere  Sophisten,  deren  Ein- 
Aufs  und  Bestrebungen  ohnedies  überwunden 
waren,  sobald  nur  die  Sokratischen  Schulen  sich 
ordentlich  gebildet  hatten?  und  diesen  über- 
flüssigen Streit  sollte  er  durch  einen  solchen 
Aufwand  darstellender  Kunst  unterstüzen , und 
sich  so  wohl  dabei  gefallen , als.  hier  offenbar  zu 
Tage  liegt  ? Wer  waren  denn  dieser  Dionysodo- 
ros  und  Euthydemos,  um  solche  Aufmerksam- 
keit zu  verdienen,  und  eine  solche  Behandlung 
zu  erfahre.h?  Mehr  als  irgend  von  andern  So- 
phisten, deren  im  Platon  erwähnt  wird,  schweigt 
von  ihnen  die  Geschichte,  so  dafs  man  gewifs 
behaüpten'kann,  sie  haben  keine  Art  von  Schule 
irgendwo -gebildet,  ja  dafs  es  scheint,  sie  sind 
überall  niöh't  einmal  sehr  berühmt  gewesen. 
Xenophon ’^edenkt  des  Dionysodoros  noch  ans 
der  Zeit,  er  die  Kriegskunst  lehrte,  woraus 
xnan  schKefSen  mufs,  es  sei  eine  wahre  Thatsa- 
che,  was'Sfflorates  erzählt,  dafs  sie  erst  dieses, 
wah’  jheinliöh  doch  mehr  Taktiker  als  Kunst- 
fechter gewesen  sind,'  und  sich  mu”  spät  zur 
philosophirenden  Sophistik  gewendet  haben. 
Platon  selbst  führt  im  Kratylos  den  Euthydemos 
an,  aber  mit  einem  Saz,  der  unmittelbar  aus  den 
Principien  det|Ionischen  Philosophie  flofs,  und 
aus  dem  auch  gär  nicht  ein  solcher  sophistispher 
fMifsbrauch  geradezu  hervorgeht,  so  dafs  man  an 
Plat.  W.  II.  Th.  I.  Bd.  [aö] 
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«ich  gar  nicht  diesen  Euthydemos  in  jenem  ■\vie- 
derfindet.  Auch  Aristoteles  erwähnt  seiner , und 
freilich  bei  ein  Paar  §äzen  von  der  Art,  wie  wir  sie 
hier  linden,  deren  Formel  aber  doch  ihrer  Na* 
tur  nach  nur  eine  scherzhafte  Anwendung  zu- 
läfst  und  nie  gegen  die  Philosophie  konnte  ge* 
richtet  werden;  daher  auch  um  ihrentwillen 
Euthydemos  eine  so  grausame  Behandlung  nicht 
v'erdient  hätte.  Dagegen  fuhrt  Aristoteles  fast 
alle  Formeln  an,  die  hier  Vorkommen , mehrere 
sogar  wörtlich,  ohne  je  des  Euthydemos  oder 
seines  Brftders  dabei  zu  gedenken,  sondern 
durchaus  schreibt  er  sie  den  Eristikern  zu. 
Ucherrlies  gieht  es  eine  Hauptstelle  in  unserm 
Gespräch , wo  die  \norgetragenen  Fangschlüsse 
gröfstenlheils  auf  den  Antisthenischen  Saz,  dafs 
es  keinen  Widerspruch  gebe,  zuriikgefiihrt 
werden.  Vergleicht  man  hiemit  mehrere  ein- 
zelne Andeutimgen  in  dem  Gespräch  und  eine 
andere  Stelle  des  Aristoteles,  wo, er. sagt  auch 
Gorgias  — der  erste  Lehrer  des  Autisthenes  — 
habe  sclion  gelehit,  mit  diesen  Di,ngen  imizu- 
gehn,  aber  nicht  aus  den  lezten  Gründen,  und 
habe  also  nur  einzelne  Vorschriftep.rttitgetheüt, 
nicht  die  ganze  Kirnst  selbst:  sog fallt  immer 
mehr  Licht  auf  das  Ganze,  und  ,£s  ,;yvird  sehr 
wahrscheinlich,  dafs  Platon  unte;^,.(^‘m  Namen 
jener  beiden  Sophisten  vielmehr  ntegariscbe 
Schule  und  den  Antistlienes  angi^ochten  hat. 
Jene  konnte  er  gern  .schonen,  ■ ^ der  alten 

Freundschaft  willen,  die  ihn  nn^lj^lprem  Stifter 
verband,  und  den  Antistlien^^„ j^eber  nicht 
nennen  wollen,  um  das  Persönlich^  möglichst 
zu  vermeiden  und  sich  seiner  unjFtjinen  Behand- 
lung weniger  auszusezen.  Woh^ipian  freilich, 
um  es  richtig  zu  finden,  bedenkep  mufs,  dafs 
den  Zeitgenossen  vieles  sehr  verständlich  war. 
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und  von  selbst  in  die  Augen  spi'ang,  was  wir 
nur  mit  Mühe  durch  mancherlei  Combinationen 
entdekken  können. 

Doch  es  bleibt  auch  so  noch  etwas  zu  be- 
leuchten und  aufzulösen.  Betrachtet  man  nem- 
lich  genau,  was  eigentlich  hier  dmrchgenom- 
men  und  nur  spottend  widerlegt  wird : so  wird 
freilich  Jedermann  gestehen , dafs  die  einzelnen 
Beispiele , wie  sie  hier  verkommen , nichts  an- 
ders verdienen;  es  ist  aber  doch  nicht  zu  %’^er- 
Icennen,  dafs  die  ganze  Weberei  dieses  Lugs  und 
Trugs  ihrem  Wesen  nach  nichts  anderes  war, 
als  der  Skepticismus , der  die  Lehre  vom  Flufs 
und  vom  Werden  allgemein  und  einseitig  aufge- 
fafst  überall  begleitet,  in  seiner  besondern  An- 
wendung auf  die  Sprache.  W'ollte  also  Platon 
diese  sophistische  Kunst  für  sich  behandeln,  so 
durfte  er  entweder  nur  kurz  zeigen , wie  genau 
sie  mit  jenen  schon  von  ihm  widerlegten  Princi- 
pien  zusammenhinge,  oder  er  mufste  in  ihren 
eigenthümhchen  Gegenstand,  die  Sprache,  tiefer 
eindringen,  und  auch  in  dieser  neben  dem  Be- 
■weglichen  das  Unveränderliche  und  Beharrende 
aufzeigen.  Das  erste  thut  er  allerdings,  aber  so, 
dafs  der  gröfste  Theil  der  durchgenommenen 
Beispiele  keine  Verrichtung  dabei  hat.  Auf  das 
leztere  scheint  er  mehr  vorläufig  hinzudeuten, 
als  wirklich  dabei  Hand  anzulegen , wie  es  denn 
auch  wirklich  noch  kaum  möglich  war;  und  je- 
der sieht,  dafs  Platon  aus  der  verschiedenen  Be- 
schaffenheit seiner  Beispiele  zu  diesem  Behuf 
die  VortheiJe  nicht  zieht,  die  sie^ihm  darbieten. 
Hieraus  nun  geht  offenbar  herv'or,  dafs  die  Bei- 
spiele nicht  blofs  für  die  Behandlung  der  Sache 
selbst  da  sind,  und  nicht  durch  sie  sind  bestimmt 
•worden.  Wodiuch  aber  sonst?  und  hat  sich 
etwa  Platon  in  dem  leeren  Spiele  gefallen  und 
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es  so  lange  fortgesezt  aus  reiner  Lust  an  der  mi* 
mischen  Kraft,  die  er  darauf  wendete?  Man  ist 
nicht  genöthigct,  hiebei  stehen  zu  bleiben,  und 
dem  Platon  bei  diesem  Gespräch  ein  Verfahren 
zuzuschreiben,  das  ihm  sonst  nicht  eigen  ist. 
Denn  wenn  man  die  einzelnen  Beispiele  ihrem 
Inhalt  nach  betrachtet : so  findet  man  mehrere 
darunter,  die  ganz  das  Ansehn  haben,  sich  auf 
Anfechtungen  theils  der  Ideen , theils  der  Spra- 
che  und  des  Ausdrukks  in  friiheren  Schriften  des 
Platon  zu  beziehen , wovon  seine  Gegner  dies 
und  jenes  eben  dmch  solche  sophistische  Kunst- 
griffe mochten  in  Unsinn  verdreht  haben.  Und 
so  finden  wir  denn,  gewifs  ohne  uns  sehr  zu 
verwundern,  auch  hier  dieselbe  Polemik  und 
noth  gedrungene  Selbstvertheidigung  wieder, 
und  zwar  in  ähnlicher  Verkleidung,  wie  wir  sie 
schon  in  den  unmittelbar  vorhergegangenen  Ge- 
sprächen fast  steigend  gefunden  hatten ; welches 
denn  auch  die  Beziehung  ist , in  der  bereits  in 
der  Einleitung  zum  Theätetos  auf  den  Euthyde- 
mos  aufmerksam  gemacht  wurde. 

Nur  durch  dieses  alles  zusamm^ngenommen 
läfst  sich  auch  die  Einrichtung  des  Ganzen  recht- 
fertigen  vor  dem  Richterstuhl  der  höheren  Kri- 
tik und  der  philosophischen  Gesinnung  selbst. 
Denn  sonst  könnte  es  frevelhaft  scheinen,  und 
ein  jede  höhere  Einheit  aufhebendes  Mifsver- 
hältnifs,  den  blofsen  Spott  gegen  etwas  ganz 
' nichtswürdiges  und  die  weitere  Beförderung 
acht  philosophischer  Zwekke  so  in  einanderzu 
flechten , wie  hier  geschehen.  Ganz  ein  ande- 
res wird  aber  das  Verhältnifs,  wenn  auf  der 
einen  Seite  der  Spott  nur  Einkleidung  ist  einer 
Polemik , die  auf  die  Wissenschaft  selbst  Bezie- 
hung: hat,  und  bei  der  eben  durch  dieses Verfah- 
ren  noch  das  persönliche  vermieden  »ürd , und 
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auf  der  andern  auch  der  wissenschafiliche  Gehalt 
geringer  ist  als  anderwärts,,  und  mehr  nur  Er- 
läuterungen giebt  und  einen  üebergang  bildet, 
als  selbst  eignes  darstellt.  Recht  deutlich  ist 
übrigens  hier  bei  dem  ersten,  nur  wieder  erzähl- 
ten, nicht  unmittelbar  dargestellten  I Gespräch, 
atif  welches  wir  nach  dem  Theätetos  stol’sen, 
wie  Platon  durch  das  Bedürfnifs , das  Mimische 
dar/ustellen , welches  nicht  anders  als  in  der 
Erzählung  möglich  war,  zu  dieser  Behandlungs- 
art nothwendig  zuriikgeführt  wird.  Etwas  ei- 
genthumliches  hat  die  Einrichtung  dieses  Ge- 
sprächs aber  auch  noch  im  Einzelnen  nicht  mu: 
durch  das  zwiefache  ganz  von  einander  abgeson- 
derte innere  Gespräch,  sondern  nocli  mehr  da- 
durch , dafs  das  äufsere  zwischen  Sokrates  und 
dem  Kritdn,  dem  er  erzählt,  hernach  noch  be- 
mtheilend  fortgesezt  wird,  Avas  sonst  nirgends 
anzutrelFen  ist.  Und  dieser  Anhang  enthält 
auch  noch  eine  eigene  Polemik  v'on  anderer  Be- 
ziehung, als  das  Gespräch  selbst,  gegen  die  Art 
nemlich,  wie  eine  gewisse  angesehene  Klasse  die 
Philosophie,  wahrscheinlich  nicht  ohne  sie 
mit  der  Sophistik  zusammen  zu  Averfen,  ansah 
und  behandelte.  Dasselbe  Avar  schon  im  Gor- 
gias  angedeutet,  vdelleicht  aber  gerade  von  de- 
nen, die  es  zunächst  anging,  nicht  gehörig  v^er- 
standen  werden.  Darum  Avird  hier  theils  die 
Sache  gründlicher  bestritten,  theils  die  Person 
deutlicher  bezeichnet,  und  da  die  SchtUe  des 
Isokrates  die  wichtigste  dieser  Art  zu  Athen  W'ar, 
so  kann  man  kaum  anders  denken,  als  dafs  der 
Vorwurf  dieser  vornemlich  gegolten  habe. 


EUTHYDEMOS. 


Kriton.  Sokrates. 

Krit.  W er  %yar  doch  der,  Sokrates , mit 
*7*  dem  du  dich  gestern  im  Lykeion  unterhiel- 
test? Warlich,  eine  so  grofse  Menge  Menschen 
stand  um  euch  her,  dafs,  als  ich  auch  hinzuging 
um  zu  hören , ich  nichts  deutlich  , verstehen 
konnte.  Doch  beugte  ich  mich  über,  um  -we- 
nigstens zu  sehen , da  dünkte  es  mich  ein  Frem-  l 
der  zu  sein  mit  dem  du  sprachest.  Wer  war  | 
es  doch  ? I 

SoK.  Welchen  magst  du-  nur  meinen? 
Denn  nicht  einer  sondern  z-wei  waren  es. 

Krit.  Der  den  ich  meine  safs  der  dritte 
von  dir  zur  Rechten,  und  zwischen  euch  safs 
der  junge  Sohn  des  Axiochos,  der  mir  gar  sehr  | 
zugenommen  zu  haben  scheint,  Sokrates.  Den 
Jahien  nach  ist  er  >vol  nicht  sehr  unterschieden 
von  meinem  Kritobulos , nur  der  ist  schmächtig, 
jener  aber  ganz  vollständig  und  von  gar  hüb- 
schem Ansehn. 

SoK.  Der  also,  nach  welchem  du  fragst, 
war  Eüthydemos , und  der  neben  mir  zur  Lin- 
ken safs,  sein  Bruder  Dionysodoros , der  auch 
Antheil  nahm  am  Gespräch. 

Kiut.  Ich  kenne  keinen  von  beiden,  Sc- 
hrates. I 


h.  Clooglc 
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SoK.  Es  sind  auch  wieder  ganz  neue  So- 
phisten, wie  du  leicht  denken  kannst. 

Knrr.  Woher  denn?  und  was  fürWeisheit 
bringen  sie? 

SoK.  Ursprünglich  sind  sie,  so  viel  ich 
weifs,  hier  wo  her  aus  Chios;  sie  waren  aber 
mit  nach  Thurii  gezogen , und  seitdem  sie  von 
dort  geflüchtet  sind,  halten  sie  sich  schon  meh- 
rere Jahre  in  diesen  Gegenden  auf.  Was  aber 
ihre  Weisheit  betrift,  nach  der  du  fragst,  o 
Kriton , so  ist  es  zu  verwundern , was  für  Alles- 
wisser sie  sind.  So  dafs  ich  meines  Theils  bis 
jezt  noch  gar  nicht  wufste,  was  ein  wahrer 
Kunstfechter  wäre.  Diese  aber  sind  die  rechten 
Unüberwindlichen  in  jeder  Art,  gaa'  nicht  wie 
jene  Akarnanischen  Brüder,  die  sich  auch  im 
Fechten  zeigten.  Denn  die  verstanden  nur  kör-s 
pcrlich  zu  fechten.  Jene  aber  sind  zuerst  kör- 
perlich ganz  vollkommene  Meister,  und  zwar  in 
der  Art  zu  fechten,  die  vor  allen  andern  den 
Vorzug  hat,  indem  sie  vortreflich  verstehn  in 
der  Rüstung  zu  fechten,  amd  auch  Andere,  wer 
nur  bezahlen  will,  gescliikt  darin  machen. 
Denn  aber  auch  im  Kampf  vor  Gericht  verstehen  ^7* 
sie  ganz  vollkommen  selbst  den  Streit  aüszu- 
fechten  und  auch  Andere  zu  unteiTichten,  zu 
x-eden  und  auch  Reden  zu  schreiben  zum  Ge- 
brauch an  der  Gerichtsstätte.  Bis  jezt  nemlich 
•waren  sie  nur  hierin  Meister,  nun  aber  haben 
sie  ihrer  kunstfcchterischen  Meisterschaft  die 
Krone  aufgesezt.  Denn  auch  in  dem  Kampf, 
der  ihnen  noch  unversucht  war,  haben  sie  sich 
jezt  so  eingeübt,  dafs  auch  nicht  Einer  ihnen 
■wird  Stand  halten  können,  solche  Meister  sind 
sie  geVvordeh  im  Gespräch  zu  streiten  und  zu 
•widerlegen  was  jedesmal  gesagt  wird,  gleichviel 
ob  es  falsch  ist  oder  wahr.  Daher  nun , Kritön, 


Digitized  by  Google 


bin  ich'auch  willens , mich  den  Männern  in  die 
Lehre  zu  geben;  denn  sie  versprechen,  dals  sie 
in  kurzer  Zeit  auch  jeden  andern  eben  hierin 
auslehren  wollen. 

Kj\it.  Und  wie,  Sokrates?  furchtest'  du 
nicht  deine  Jahre,  ob  du  nicht  schon  zu 
alt  lo’St? 

SoK.  Nichts  weniger , Kriton ! Denn  ich 
habe  genug,  worauf  ich  mich  berufen  und  ver- 
lassen kann , um  mich  nicht  zu  furchten.  Denn 
diese  beiden  selbst,  dafs  ich  es  dir  nur  heraus 
sage,  haben  erst  als  alte  Leute  den  Anfang  ge- 
macht in  dieser  Kunst,  nach  der  ich  strebe,  in 
dieser  Streitkunst.  Vor  dem  Jahre  oder  vor 
zwei  Jahren  verstanden  sie  noch  gar  nichts  da- 
von. Nur  vor  dem  einen  ist  mir  bange,  dafs 
ich  den  Männern  nicht  etwa  Spott  zuziehe,  wie 
dem  Lyraspieler  Konnos,  der  mir  noch  jezt  Un- 
terricht giebt  im  Lyraspielen.  Denn  die  Kna- 
ben, die  mit  mir  zur  Schule  gehen,  lachen  im- 
mer über  mich , und  den  Konnos  nennen  sie  den 
Altenmannslehrer.  Wenn  also  nur  nicht  auch 
den  Fremden  Jemand  einen  eben  solchen  Spott- 
namen giebt,  und  sie  sich  vielleicht  eben  davor 
fürchten  und  mich  deshalb  nicht  annehmen  wol- 
len. Dort  nun  beim  Konnos  habe  ich  schon 
noch  einige  andere  Alte  überredet,  mit  mir  zuui 
Unterricht  zu  gehen,  und  hier  möchte  ich  es 
gern  eben  so  machen.  Komm  du  also  doch 
auch  mit,  und  als  Lokspeise  können  wür  viel- 
leicht deine  Söhne  dazunehmen.  Denn  gewdfs 
um  nur  die  zu  bekommen  werden  sie  mis  auch 
schon  imterrichten. 

Knir.  AVarum  das  nicht,  Sokrates,  wenn 
du  meinst!  Zuvor  aber  erzähle  mir  doch,  wo- 
rin denn  der  Männer  Weisheit  besteht,  damit  ich 
sehe , was  wir  eigentlich  lernen  werden. 
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SoK.  Das  soll  dir  nicht  fehlen  zu  hören ; 
denn  ich  dürfte  warlich  nicht  sagen,’  dafs  ich 
nicht  Acht  auf  sie  gegeben  hätte.  Sondern 
gar  sehr  habe  ich  Acht  gegeben  und  Alles  gar 
/\vol  behalten,  so  dafs  ich  versuchen  will,  dir 
von  Anfang  an  alles  zu  erzählen.  Nemlich 
recht  zum  guten  Glükk  safs  ich  noch  da,  wo 
du  mich  sähest,  wo  sie  sich  zu  entkleidfen 
pflegen,  allein,  imd  war  schon  im  Begriff  ge- 
wesen aufzustehn.  Als  ich  es  aber  thun  ^^'olUe, 
kam  mir  das  gewohnte  Zeichen , das  göttliche. 
Also  sezte  ich  mich  wieder,  und  bald  darauf 
traten  diese  beiden  herein,  Euthydemos  und 
Dionysodoros , und  mit  ihnen  noch  viele  An- 
dere, Schüler  glaube  ich.  Wie  sie  gekommen  ^73 
waren,  gingen  sie  im  bedekten  Gange  umher, 
und  mochten  kaum  zwei  oder  drei  Gänge  ge- 
macht haben,  'als  Kleinias  kam,  von  dem  du 
sagst,  er  habe  sich  so  sehr  herausgewachsen, 
was  auch  ganz  richtig  ist.  Hinter  diesem  nun 
kamen  viele  von  seinen  Verehrern,  unter  an- 


dern auch  Ktesippos,  ein  junger  Mann  aus  der 
Päanischen  Zunft  von  ganz  schönen  Naturga- 
ben,  nur  etwas  übermüthig,  wie  die  Jugend 
pflegt.  Als  nun  Kleinias  am  Eingänge  sah  , dafs 
ich  allein  safs,  ging  er  grade  durch,  und  sezte 
sich  rechts  zu  mir,  wie  du  auch  sagst.  Und 
als  Dionysodoros  und  Euthydemos  ihn  ansich- 
tig wui'den , blieben  sie  zuerst  stehen , und 
sprachen  mit  einander,  wobei  sie  von  Zeit  zu 
Zeit  nach  uns  hinsahn;  denn  ich  gab  gar  ge- 
nau Achtung  auf  sie.  Endlich  kamen  sie , und 
der  eine,  Euthydemos,  sezte  sich  zu  dem  Kna- 
ben, der  andere  zu  mir,  linker  Hand.  Ich 
begrüfste  sie  also  als  solche,  die  ich  seit  lan- 
ger Zeit  nicht  gesehn,  imd  sagte  dann  zum 
Kleinias , Diese  Männer , o Kleinias , sind  grofse 
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Meister,  liier  Euthydemos  und  Dionysodoros, 
und  das  gar  nicht  in  kleinen  Dingen , sondern 
in  sehr  wichtigen.  Alles  nemlich  was"  zum 
Kriege  gehört  verstehen  sie,  was  nur  einem,' 
der  ein  grofser  Feldherr  werden  will,  nöthig  * 
ist,  die  Anordnung  und  F’ülimng  der  Heere, 
und  was  wer  in  Waffen  fechten  will  lernen 
inufs.  Auch  sind  sie  im  Stande,  Jeden  daliin 
zu  bringen,  dafs  er  vermöge  sich  selbst  za 
helfen  vor  Gericht,  w'enn  ihm  Jemand  Unrecht 
thut.  Ueher  dieses  aber,  was  icli  sagte,  ver- 
höhnten sie  mich,  sahen  einander  an  und  lach- 
ten. — Und  Euthydemos  sprach,  Das  ist  gar 
nicht  mehr  unser  Hauptgeschäft,  Sokrates,  son- 
dern nur  noch  heiläuficr  betreiben  wir  es.  — 
Darüber  verwunderte  ich  mich,  und  sprach. 
Dann  müfst  ihr  ja  ein  ganz  herrliches  Ge- 
schäft haben,  wenn  solche  Dinge  euch  nur 
noch  das  Beiläufige  sind.  Bei  den  Göttern 
also,  sagt  mir,  was  ist  dieses  herrliche?  — 
Die  Tugend,  o Sokrates,  sagte  er,  glauben  wir 
einem  jeden  aufs  beste  und  schnellste  mitthei- 
' len  zu  können.  — O Zeus,  sprach  ich,  was 
für  ein  grofses  Wort  redet  ihr!  Wie  seid  ilir 
zu  diesem  Funde  gekommen?  Ich  dachte 
noch  immer  von  euch,  wie  ich  nur  eben  sagte, 
dafs  ihr  hierin  vorzüglich  Meister  wäret,  in 
"Waffen  zu  fechten,  und  rühmte  das  auch  von 
euch.  Denn  als  ihr  zum  ersten  Mal  hier  ein- 
gewandert kamt,  erinnere  ich  mich,  dafs  ihr 
dies  ankündigtet.  Wenn  ihr  aber  jezt  in  der 
That  diese  Wissenschaft  besizt:  so  seid  mir  | 
gnädig  und  barmherzig.  Denn  ordentlich  als 
Götter  mufs  ich  euch  anreden  und  euch  bit-  | 

ten,  das  vorher  Gesagte  zu  verzeihen.  Aber  i 
seht  einmal  zu,  Euthydemos  und  Dionysodoros,  i 
ob  ihr  auch  walir  gesprochen  habt.  Denn  die  i 


Digitized  by  GoogI( 


i 


— 411  — 

VerheifsuTig  ist  so  grofs,  dafs  eucli  niclit  wm- 
dem  darf,  wenn  ich  ungläubig  bin.  — - Se 
nur  ganz  gewifs,  Sokrates,  sagten  sie,  daß 
sich  dies  so  verhält.  — Dann  preise  ich  eucl 
glükselig  wegen  dieses  Besizes,  weit  mehr  ali 
den  grofsen  König  wegen  seiner  Macht.  Da; 
aber  sagt  mir  nur,  ob  ihr  gesonnen  seid,  eucl 
mit  dieser  Weisheit  zu  zeigen,  oder  was  ihr 
hierüber  beschlossen  habt?  — Eben  dazu  sinl 
wir  gekommen , o Sokrates , um  sie  zu  zeigei 
und  zu  lehren,  wenn  Jemand  lernen  -wdll.  — * 
Dafs  dieses  Alle  woUen  werden,  welche  sb 
iioch  nicht  besizen,  dafür  leiste  ich  euch  Bürg- 
schaft, zuerst  ich,  dann  dieser  Kleinias  und 
nächst  uns  Ktesippos  hier  und  diese  Andern 
auch,  sprach  ich,  indem  ich  auf  die  Lieblu- 
ber  des  Kleinias  zeigte , die  sich  schon  un 
ui\s  her  gestellt  hatten.  Denn  Ktesippos  hatte 
■weit  vom  Kleinias  .gesessen , wie  mich  dünit, 
als  Euthydemos  anling  mit  mir  zu  sprechen, 
und  da  sich  dieser  nun  vorbeugte,  indem  K^ei-, 
nias  zwischen  uns  safs,  benahm  er  dem  Kte- 
sippos die  Aussicht  auf  ihn.  Ktesippos  also, 
der  seinen  Liebling  sehen  wollte,  und  auch 
gern  genau  zuhören  mag,  sprang  zuers;  auf 
und  stellte  sich  uns  gerade  gegenüber.  Das 
thaten  denn  hernach  auch  die  übrigen,  die 
Liebhaber  des  Kleinias  sowol  als  die  Freunde 
des  Dionysodoros  und  Euthydemos.  Diese  also 
zeigte  ich  dem  Euthydemos,  und  sagte,  sie 
alle  hätten  Lust  zu  lernen.  Ktesippos  min  be- 
kannte sich  sehr  bereitwillig  dazu  und  auch 
die  übrigen,  und  Alle  insgesammt  redeten  ih- 
nen zu,  zu  zeigen,  was  ihre  Weisheit  eigent- 
lich vermöge.  — Darauf  sagte  ich,  o Euthy- 
demos  und  Dionysodoros,  auf  alle  Weise  seid 
'doch  sowol  gegen  diese  gefällig , als  aucji  mir 
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*n  Liebe  gebt  uns  eine  Ausstellung.  Zwar 
alles  Wesentliche  der  Sache  selbst  uns  hier 
■vorzutragen , wäre  ofFenbar  kein  kleines  Ger 
Schaft,  allein  soviel  sagt  mir  wenigstens,  ob 
jir  nur  den,  Avelcher  schon  überzeugt  ist,  dafs 
er  es  von  euch  lernen  mufs , zu  einem  tugend- 
haften Manne  zu  machen  vermögt,  oder  auch 
jui^,  der  noch  nicht  davon  überzeugt  ist, 
weil  er  entweder  überhaupt  die  ganze  Sache 
ncht  glaubt,  dafs  die  Tugend  lehrbar  ist,  oder 
dach  dafs  ihr  nicht  Lehrer  derselben  seid? 
Sprich,  ist  auch  dies  das  Geschäft  derselben 
Kmst,  auch  den  so  denkenden  zu  überzeu- 
gm,  dafs  sowol  die  Tugend  lehrbar  ist,  als 
atxrh  ihr  diejenigen  seid,  bei  denen  einer  sie 
an  besten  lernen  könnte?  oder  einer  andern? 
— Eben  derselben,  sprach  Dionysodoros.  — 
Ih"  also,  sprach  ich,  o Dionysodoros , v'erstän- 
de:  unter  den  jezt  lebenden  Menschen  am  be- 
ster zum  Streben  nach  Weisheit  und  zum 
Flelfs  in  der  Tugend  aufzumuntern?  — Das 
*75  glauben  W'ir  allerdings,  Sokrates.  — r.  Von  al- 
lem übrigen  also,  sagte  ich,  sollt  ihr  uns  ein 
andermal  eine  Probe  ablegen,  nur  eben  dies 
eine  zeigt  uns  jezt.  Ueberzeugt  uns  diesen 
, JüngEng  hier,  dafs  man  die  AVeisheit  suchen 
und  Fleifs  auf  die  Tugend  Avenden  müsse,  und 
werdet  dadurch  mir  und  allen  diesen  gefällig. 
Denn  so  steht  es  mit  diesem  Knaben ; ich  und 
alle  diese  tragen  gar  grofses  Verlangen,  dafs 
er  ein  recht  vortreflicher  Mann  werden  möge. 
Er  ist  nemlich  des  Axiochos  Sohn,  ein  Enkel 
also  des  älteren  Alkibiades  und  ein  leiblicher 
* Vetter  des  jezigen,  und  heifst  Kleinias.  Nun 
ist  er  noch  jung;  also  tragen  Avir  Sorge  für 
ihn,  Avie  billig  für  die  Jugend,  dafs  nicht  et- 
Ava  Jemand  hrüher  sein  Gemüth  zu  andern  Be- 
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Strebungen  hinlenke  und  er  uns  veräerhfc 
werde.  Ihr  beide  kommt  ims  daher  höchst 
gelegen,  und  wenn  ihr  nichts  dawider  habt, 
so  macht  einen  Versuch  mit  dem  Knaben , und 
unterredet  euch  mit  ihm  in  unserer  Gegen- 
wart. — Als  ich  eben  dieses  ohngefähr  gesagt, 
sprach  Euthydemos  ganz  beherzt  und  zuver- 
sichtlich: AVir  haben  nichts  dawider,  Sokra- 
tes , ■ vi'enn  der  junge  Mensch  niur  wird  ant- 
worten wollen.  — Daran,  sagte  ich,  ist  er  f 
uns  schon  gewöhnt.  Denn  gar  oft  reden  ihn 
diese  an,  und  fragen  ihn  vielerlei  und  bespre- 
chen sich  mit  ihm,  so  dafs  er  schon  ziemlich 
dreist  ist  im  Antworten. 

AVas  also  nun  folgt,  o Kriton,  wie  soU 
ich  dir  das  nur  gut  genug  erzählen?  Denn 
warlich  es  ist  keine  kleine  Sache,  so  uner- 
denklich tiefe  AVeisheit  ordentlich  imd  gehö- 
rig wieder  vortragen  zu  können:  so  dafs  ich, 

-wie  die  Dichter,  wol  nöthig  habe,  beim  An- 
fang der  Erzählung  die  Musen  anzurufen  und 
die  Muemosyne.  — Euthydemos  also  begann 
liiemit  ohngefähr,  wie  ich  glaube.  O Klei- 
tiias,  welche  von  beiden  unter  den  Menschen 
sind  denn  die  welche  lernen , die  Klugen  oder 
die  Dummen?  — Der  Knabe  aber,  wie  es 
denn  eine  schwere  Frage  war,  erröthete  und 
sah  mich  verlegen  an.  Und  da  ich  merkte, 
dafs  er  verwirrt  war,  sprach  ich.  Nur  dreist, 
K-leinias,  und  antworte  wakker  eins  von  bei- 
den, welches  dir  einleuchtet;  denn  wahr- 
scheinlich wirst  du  grofsen  Nuzen  davon  ha- 
liabcn.  — Indem  bükkte  sich  Dionysodoros 
zu  mir,  und  sagte  mir  leise  ins  Ohr  mit  ganz 
lächelndem' Angesicht,  Ganz  sicher,  Sokrates, 
sage  ich  dir  vorher,  was  der  junge  Mensch 
auch  antwortet,  er  wird  zu  Schanden  gemacht 
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werden.  — Und  noch  indem  er  mir  das  sa£te, 
hatte  auch  Kleinias  schon  geantwortet,  so  dafs 
ich  ihm  nicht  einmal  zurufen  konnte  sich  vor- 
zusehn.  Er  hatte  aber  geantwortet,  die  Klu- 
gen  wären  die  Lernenden.  — Da  fragte  Eu- 
thydemos  weiter,  Giebt  es  auch  Lehrer,  oder 
nicht?  — Das  gab  er  zu.  — Und  die  Lehrer 
sind  doch  Lehrer  der  Lernenden?  wie  der 
Musikmeister  und  der  Sclireibmeister  waren 
deine  und  der  andern  Knaben  Lehrer , und  ihr 
wäret  Schüler?  — Das  bejaliete  er.  — Iviicht 
wahr  nun,  als  ihr  lerntet,  wufstet  ihr  das  noch 
nicht,  was  ihr  lerntet?  — Nein,  sagte  er.  — 
Wäret  ihr  nun  etwa  klug  damals  als  ihr  das 
nicht  wiifstest.  — Nein  freilich,  sagte  er.  — 
Wenn  also  nicht  klug,  dann  dumm?  — Frei- 
lich wol.  — Ihr  also,  als  ihr  lerntet,  was  ihr 
nicht  wufstet,  lerntet  es  als  dumme?  — Der 
Knabe  winkte  zu.  — Die  Dummen  also  ler- 
nen, o Kleinias,  und  nicht  die  Klugen  wie  du 
• meinst.  — Als  er  dies  gesagt  hatte,  erhoben, 
wie  ein  Chor,  wenn  der  welcher  es  einübt 
das  Zeichen  gegeben  hat,  so  einmüthig  alle 
jene,  die  den  Euthydemos  und  den  Dionyso- 
doros  begleitet  hatten,  ein  grofses  Getümmel 
und  Gelächter.  — Und  ehe  noch  der  junge 
Mensch  sich  gehörig  erholen  konnte,  nahm 
Dionysodoros  das  Wort  auf  und  sagte.  Wie 
doch,  Kleinias,  wenn  euch  nun  der  Lehrer 
etwas  vorsagte,  welche  Knaben  lernten  dann 
das  Vorgesagte,  die  Klugen  oder  die  Dtunmen? 
— Die  Klugen , sprach  Kleinias.  — Die  Klu- 
gen also  lernen,  und  nicht  die  Dummen,  und 
nicht  richtig  hast  du  eben  dem  Eutliydemos 
geantworteL  — ■ Auch  hier  wiederum  lachten 
und  lärmten  die  Verehrer  der  beiden  Männer 
ganz  ausnehmend  aus  Bewunderung  ihrer  Weis- 
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heit.  Wii'  Andern  aber  waren  ganz  betäubt 
und  sclnviegen.  — Als  nun  Euthydemos  merkte,  i 
dafs  wir  so  betäubt  waren,  liefs  er,  damit  wir 
ihn  noch  mehr  bewundern  sollten,  den  Kna- 
ben noch  nicht  los,  sondern  fragte  weiter, 
und  wie  gute  Tänzer  drehte  er  die  Frage  zw^ei- 
m.al  auf  derselben  Stelle  herum,  tmd  sagte, 
■Welches  von  beiden  lernen  denn  aber  die  Ler- 
nenden , was  sie  wissen  oder  was  sie  nicht 
wissen?  — Da  flüsterte  mir  Dionysodoros 
abermals  ganz  leise  zu,  und  sagte.  Auch  das, 
Sokrates,  ist  wiederum  ein  solmies  Btükk  wie 
das  vorige.  — O Zeus,  sprach  ich,  auch  das 
vorige  ja  schien  uns  eine  gar  herrliche  Frage! 

— Ja  Sokrates,  sagte  er,  wir  fragen  lauter 
solche  unausweichliche  Fragen;  — Daher, 
sprach  ich,  habt  ihr  auch,  wie  man  sieht, 
grofsen  ruihm  unter  euren  Schülern.  — Un- 
terdessen nun  hatte  Kleinias  dem  Euthydemos 
geantwortet,  die  Lernenden  lernten,  was  sie 
nicht  wüfsten.  — - Jener  aber  fragte  ihn  nach 
derselben  'Weise,  wie  beim  vorigen,  W'^ie,  sagte 
er,  weifst  du  nicht  die  Buchstaben?  — Ja,  -77 
sprach  er.  — Und  zwar  alle?  — Das  bejahte 
er.  — W'enn  nun  Jemand  etwas  vorsagt,  lyas 
es  auch  sei,  sagt  er  nicht  Buchstaben  vor?  — 
Das  gestand  er  ein.  Yon  dem  also  was  du 
weifst  sagt  er  etwas  vor,  w'enn  du  sie  doch 
alle  •weifst.  — Auch  das  gestand  er  ein.  — Wie 
also,  sprach  er,  lernst  denn  du  etwa  nicht, 
was  einer  vorsagt,  wer  aber  die  Buchstaben 
nicht  Aveifs,  der  lernt  es?  — Nein,  antwor- 
tete er,  sondern  ich  lerne  es.  — Also  was  du 
weifst  lernst  du,  wenn  du  doch  sämmtliche 
Buchstaben  Aveifst?  — Das  gab  er  zu.  — Also 
liast  du  nicht  richtig  geantAvortet,  sagteer.  — 
Und  noch  hatte  Euthydemos  dieses  nicht  a'öI- 
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lig  ausgesprochen,  als  Dionysodoros  die  Rede 
•wie  einen  Ball  abfing,  und  wieder  nach  dem 
Knaben  hinwarf,  und  sagte,  Eulhydemos  bin- 
tergeht  dich,  oKl<^inias;  denn  sage  mir , heifst 
nicht  lernen  eine  Erkenntnifs  desjenigen  erlan- 
gen was  man  lernt?  — Das  gab  Kleinias  zu. 
— Und  wissen,  sprach  er,  heifst  das  etwas 
anderes,  als  eine  Erkenntnifs  schon  haben?  •— 
Darin  stimmte  er  ein.  — Nichtwissen  also 
heifst  noch  nicht  Erkenntnifs  haben?  — Das 
gestand  er  ihm  ein.  — Welche  von  beiden  mm 
sind  die,  die  etAvas  bekommen?  die  es  schon 
haben,  oder  die  nicht?  — Die  es  nicht  ha- 
ben. — Und  du  hast  doch  eingestanden,  dafs 
zu  diesen  auch  die  Nichtwisseuden  gehören, 
zu  den  Nichthäbenden?  — Er  winkte  zu.  — 
Und  zu  den  Bekommenden  gehören  doch  die 
Lernenden,  aber  nicht  zu  den  Habenden?  — 
Das  bejahte  er.  — Die  Nichtwissenden  also, 
sprach  er,  lernen,  o Kleinias,  aber  nicht  die 
Wissenden.  — Hierauf  nun  fiel  Euthydemos 
gleichsam  den  dritten  Gang  beginnend  noch 
einmal  gegen  den  Jüngling  aus.  Ich  aber, 
da  ich  sah,  wie  der  Knabe  schon  ganz  zuge- 
dekt  war,  wollte  ihm  einige  Ruhe  verschaffen, 
damit  er  nicht  verzagte;  ich  redete  ihm  da- 
her zu  und  sagte:  Wundere  dich  nicht,  Klei- 
nias, Avenn  diese  Reden  dir  ungeAA'ohnt  schei- 
nen. Denn  du  merkst  vielleicht  nicht,  was 
eigentlich  die  Fremden  mit  dir  vornehmen, 
dasselbe  nemlich,  was  bei  der  Weihung  der 
Korybanten  geschieht,  weun  sie  die  Einthro- 
nung  mit  demjenigen  vornehmen,  den  sie  ein- 
weihen wollen.  Denn  auch  die  ist  doch  nur 
ein  Spiel  und  Scherz,  wenn  du  anders  schon 
eingeweilit  bist.  So  auch  diese  beiden  jezt 
thun  nichts,  als  dafs  sie  den  Chor  um  dich 

herum- 
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herutnführen , und  itn  Scherz  gleichsam  dich 
iimtanzen,  bis  sie  dich  hernach  einweihen. 

Jezt  also  denke  dir,  dafs  du  nur  den  ersten 
Anfang  der  sophistischen  Heiligthümer  hörst. 
Denn  das  erste  mufs  sein,  wie  Prodikos  sagt, 
dafs  man  den  richtigen  Gebrauch  der  Worte 
erlerne,  wie  dir  die  Fremden  nun  eben  zei- 
gen, dafs  du  nicht  wufstest , wie  die  Menschen 
das  Wort  Lernen  zwar  davon  gebrauchen, 
wenn  Einer,  der  bis  dahin  noch  gar  keine  Er- 
kenntnifs  eines  Gegenstandes  hatte,  diese  Er- 
kenntnifs  nun  bekommt,  wie  sie  aber  auch 
dasselbe  gebrauchen,  wenn  Einer,  der  diese 
Erkenntnifs  schon  hat,  mit  dieser  Erkenntnifs 
eben  diesen  Gegenstand  betrachtet,  wenn  er.^^® 
behandelt  oder  besprochen  wird.  Zwar  nennt 
man  dies  häufiger  erfahren  als  lernen , biswei- 
len aber  doch  auch  lernen.  Dies  nun,  wie 
sie  dir  zeigen,  ist  dir  entgangen , dafs  dasselbe 
Wort  von  ganz  entgegengesezt  beschaffenen 
Menschen  gilt,  von  Wissenden  und  Nichtwis- 
senden. Fast  eben  so  war  es  auch  bei  der 
zweiten  Frage,  als  sie  dich  fragten,  welches 
von  beiden  wol  die  Menschen  lernten , ob  was 
sie  wissen  oder  was  nicht.  Dergleichen  nun 
ist  in  der  Beschäftigung  mit  Kenntnissen  nur 
Spiel;  darum  sage  ich  auch,  dafs  diese  mit 
dir  spielen.  Spiel  nenne  ich  es  aber  deshalb, 
■weil,  wenn  Einer  auch  Vieles  und  Alles  der- 
gleichen lernte,  er  doch  von  den  Gegenstän- 
den selbst  um  nichts  besser  wüfste,  wie  sie 
sich  verhalten ; sondern  nur  geschikt  sein 
würde,  sein  Spiel  mit  Andern  zu  treiben,  in- 
dem er  ihnen  durch  die  Vieldeutigkeit  der 
Worte  ein  Bein  unterschlagen  und  sie  umwer- 
fen' könnte;  wie  wenn  Jemand  einem,  der  sich 
sezefi  will,  den  Sessel  unten  wegzieht,  und  sich 
Plat.  W.  II.  Th.  I.  Bd.  [27] 
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dann  freut  ihn  rüklings  liinfalkn  zu  sehen. 
Dieses  also  denke  dir  dafs  die  Männer  dir 
nur  zum  Scherz  angethan  haben.  Nun  aber 
nach  diesem  werden  sie  dir  gewifs  auch  das 
Ernsthafte  zeigen.  Und  das  will  ich  ihnen 
jezt  vorzeichnen,  damit  sie  nur  leisten,  was 
sie  mir  versprochen  haben.  Sie  sagten  nem- 
lich,  sie  wollten  uns  etwas  zeigen  von  ihrer 
Kunst  das  Gemüth  anzutreiben;  nun  aber, 
dünkt  mich,  haben  sie  eben  geglaubt  erst  mit 
dir  scherzen  zu  müssen.  Mag  also  dieses  ge- 
scherzt gewesen  sein  von  Euch,  o Dionyso- 
doros  und  Euthydenios,  und  es  sei  nun  auch, 
denke  ich,  dessen  genug.  Nun  aber  nach  die- 
sem zei"t  uns  auch  wirklich  eure  Kunst,  und 
treibet  den  jungen  Menschen  an,  wie  man 
mufs  auf  Weisheit  und  Tugend  Fleifs  veiwen- 
den.  Zuvor  aber  will  ich  euch  zeigen,  wie 
ich  es  mir  denke,  und  in  welcher  Art  ich  dies 
von  euch  zu  hören  wünsche.  W enn  Euch 
nun  dünkt,  dafs  ich  mich  als  ein  Unkundiger 
auf  eine  bacherhche  Art  dabei  anstelle:  so  lacht 
mich  dennoch  nicht  aus.  Denn  nur  aus  Ver- 
langen eure  Weisheit  zu  hören  will  ich  mir 
einHerz  fassen,  vor  euch  aufs  Gerathewohl 
und  unvorbereitet  zu  reden.  Nehmt  euch  also 
zusammen , und  hört  mich  ohne  Gespötte  an 
ihr  selbst  und  eure  Schüler,  und  du  Sohn  des 
Axiochos  antworte  mir. 

Wollen  w'ol  alle  Menschen  Wohlleben? 
oder  gehört  schon  diese  Frage  zu  dem , w ovor 
mir  eben  bange  war,  dem  belachens werthen? 
Denn  unverständig  ist  es  ja  wol,  dergleichen 
auch  nur  zu  fragen , denn  welcher  Mensch 
wollte  "vvol  nicht  woldleben?  — Gewifs.  kei- 
ner,  antw'ortete  Kleinias.  — Gut,  sprach.; ich. 
Nun  aber  weiter,  da  wir  also  Wohlleben  woJ- 
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len,  -w-iö  kcintien  -wir  denn  Wohlleben?  Etwa 
wenn  wir  viel  Gutes  hätten  ? Oder  ist  dies 
noch  einfältiger  als  jenes?  denn  auch  das  ist 
ja  deutlich  genug,  dafs  es  sich  so  verhält.,  — 
Darin  stimmte  er  mir  bei.  ~ Wolan  denn, 
was  aber  unter  allen  Dingen  ist  uns  wol  gut? 
Oder  ist  auch  das  nicht  schwer,  und  gehört 
keinesweges  ein  aufserordentlicher  Mann  dazu 
um  es  zu  finden?  Denn  Jeder  würde  uns  ja 
wol  sagen,  reich  sein  wäre  gut.  Nicht  wahr? 
— • Freilich,  sagte  er.  — Nicht  auch  Gesund- 
sein und  Schönsein,  und  das  Uebrige  was  den 
Leib  betrifft  in  gutem  Stande  haben?  — 
Das  dünkte  ihn  ebenfalls.  — Aber  ausgezeich- 
nete Geburt,  und  Macht  und  Ansehn  in  sei- 
nem Vaterlande  ist  doch  offenbar  auch  et- 
was Gutes?  - — Das  gab  er  zu.  — Was,  sprach 
ich,  ist  uns  nun  wol  noch  Gutes  übrig?  Denn 
was  ist  wol  besonnen  sein,  und  gerecht  und 
tapfer?  Wie  um  Zeus  willen  glaubst  du, 
Kleinias?  dafs  wir  das  Richtige  sezen  werden, 
wenn  wir  auch  dies  als  Gutes  sezen , oder  wenn 
nicht?  Denn  dies  könnte  vielleicht  Manchem 
zweifelhaft  sein.  Du  aber,  wie  meinst  du?  — 
Gut  ist  es,  sagte  Kleinias.  ■—  Wol,  sprach  ich, 
irnd  die  Weisheit,  in  welche  Reihe  wollen  wir 
die  stellen?  Unter  das  Gute,  oder  wie  meinst 
du?  — Unter  das  Gute.  — Besinne  dich  nun, 
dafs  wir  ja  nicht  vielleicht  etwas  Gutes  auslassen, 
das  der  Rede  werth  wäre.  — Ich  denke  ja  nicht, 
sagte  Kleinias.  — Da  besann  ich  mich  noch, 
und  sprach.  Beim  Zeus,  hätten  wir  doch  bald 
das  gröfste  unter  allen  Gütern  ausgelassen.  — 
■Welches  doch?  fragte  er.  — Das  gute  Glükk, 
o Kleinias , welches  Alle  auch  die  ganz  schlech- 
ten für  das  gröfste  unter  allem  Guten  halten.  — , 
Du  hast  Recht,  sprach  er.  — Da  besann  ich 
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mich- wieder  anders , und  sagte,  Beinahe  hätten 
vir  uns  lächerlich  gemacht  vor  diesen  Frem- 
den, ich  und  du,  Sohn  des  ,4xiochos ! V ie 

denn  so?  sprach  er.  — Weil  wir  das  Gliilik 
schon  im  Vorigen  gesezt  hatten,  und  wir  nun 
noch  einmal  von  demselben  geredet  haben.  — 
Was  denn  nun  weiter?  Das  ist  ja  doch  lächer- 
lich, sagte  ich,  Avas  schon  lange  dasteht  noch 
einmal  hinstellen  wollen,  und  zweimal  dasselbe 
sagen.  — Wie  meinst  du  das  aber?  sprach  er. 

Die  Weisheit  ist  ja  eben  das  Glükk,  das  kann 

ja  jedes  Kind  einsehn.  — Darüber  wunderte  er 
sich,  so  neu  und  einfältig  ist  er  noch.  — Und 
ich,  da  ich  merkte,  dafs  er  sich  wunderte, 
sprach,  Weifst  du  etwa  nicht,  Kleinias,  dafs 
im  guten  Flötenspielen  die  Flötenspieler  die  glük- 
lichsten  sind?  — Das  gab  er  zu.  — Und,  sprach 
ich , im  Schreiben  und  Lesen  der  Buchstaben  die 
Schiümeister?  — Freilich.  — Und  Avie  in  Ge- 
fahren zur  See,  glaubst  du,  dafs  irgend  ein  An- 
derer glüldicher  ist  als  ein  weiser  Steuermann, 
sobald  man  im  Ganzen  spricht?  — GeAA'ifs  nicht. 
— Und  Avie,  wenn  du  zu  Felde  gezogen  AA  ärest, 
mit  Avelcliem  von  beiden  möchtest  du  am  lieb- 
sten Gefahr  und  Glükk  theilen , mit  einem  Avei- 
sen  Heerführer  oder  mit  einem  ungeschikten? 
— Mit  einem  weisen.  — Und  Avenn  du  krank 
Avärest,  mit  Avem  möchtest  du  es  lieber  Avagen, 
jo  mit  einem  weisen  Arzt  oder  mit  einem  unge- 
^ ^ schikten?  — Mit  einem  Aveisen.  — Nicht 
wahr,  weil  du  glaubst  besseres  Glüldc  zu  haben, 
wenn  du  mit  einem  weisen  zu  schaffen  hast , als 
wenn  mit  einem  Ungeschikten?  — Das  gab  er 
zvi,  — Die  Weisheit  also  macht,  dafs  die  Men- 
schen in  allen  Dingen  glüklich  sind.  Denn  nie 
wird  einer  aus  Weisheit  etAvas  verfehlen,  son- 
dern immer  richtig  handeln  und  es  erlangen. 
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Denn  sonst  wäre  es  ja  keine  Weisheit  mehr. 
Und  so  wurden  wir  am  Ende  einig  darüber,  ich 
weifs  nicht  wie,  überhaupt  verhielte  es  sich  im- 
mer so,  dafs  wenn  Weisheit  da  wäre,  bei  wem 
sie  wäre,  der  keines  guten  Glükkes  weiter  be- 
dürfe. Nachdem  wir  nun  hierin  übereinge- 
kommen , befragte  ich  ihn  noch  einmal  um  das 
vorher  eingestandene,  wie  es  wol  damit  stände. 
Wir  hatten  nemlich  eingestanden , sprach  ich, 
wenn  wir  viel  Gutes  hätten , dann  "würden  wir 
glükselig  sein  und  Avohlleben.  — Das  gab  er 
zu.  — Würden  wir  also  glükselig  sein  vermöge 
des  vorhandenen  Guten,  -wenn  es  uns  nuzte, 
oder  wenn  es  uns  nicht  nuzte?  — Wenn  es  uns 
nuzte,  .sprach  er.  — Und  würde  es  uns  wol  nu- 
zen , wenn  wir  es  nur  hätten , und  es  nicht  ge- 
brauchten? Wie  wenn  wir  viel  Speisen  hätten, 
äfsen  aber  nicht,  oder  Getränk  und  tränken 
nicht,  hätten  wir  dann  einen  Nuzen  davon?  — 
Nicht  füglich , sprach  er.  — Und  wie  alleKünst- 
1er,  wenn  ihnen  alle  Erfordernisse  zur  Hand 
wären  jedem  zu  seinem  Werk,  sie  bedienten 
sich  deren  aber  nicht,  würden  diese  dann  Wohl- 
leben durch  diesen  Besiz,  weil  sie  doch  alles 
haben,  was  ein  Künstler  haben  mufs?  Wie  der 
Zimmermann , wenn  der  alle  Werkzeuge  in  Be- 
reitschaft hätte  und  auch  Holz  genug,  zimmerte 
aber  nicht;  hätte  er  wel  irgend  Nuzen  von  sei- 
nem Besiz?  — Ganz  und  gar  keinen,  sprach 
er.  Wie  nun , wenn  Jemand  Reichthum  be- 
säfse  und  alles  Gute,  dessen  wir  vorhin  erAvähn- 
ten,  gebrauchte  es  aber  nicht;  würde  der  glük- 
selig sein  durch  den  Besiz  dieses  Guten?  — 
Nicht  eben,  Sokrates.  — Wer  also  glükselig 
sein  soll , sprach  ich , der  mufs , wie  es  scheint, 
dergleichen  Güter  nicht  nur  besizen,.  sondern 
auch  gebrauchen , oder  der  Besiz  w ird  ihm  zu 
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nichts  miz.  — Du  hast  Recht,  ~ Ist  nun  dieses 
etwa  schon  hinlänglich,  Kleinias,  um  Jemand 
ghikselig  zu  machen , dafs  er  das  Gute  habe  und 
gebrauche?  — Mich  dünkt  ja.  — Etwa  nm, 
sprach  ich,  wenn  er  es  recht  gebraucht,  oder 
auch  wenn  nicht?  — Wenn  recht.  — Wohl  ge» 
sprochen,  sagte  ich.  Denn  weit  arger,  denke 
ich,  ist  es,  wenn  Jemand  irgend  etwas  unrecht 
gebraucht,  als  wenn  er  es  ganz  bei  Seite  Jäfst, 
Denn  jenes  ist  übel,  dieses  aber  weder  gut  noch 
übel.  Oder  av ollen  wir  nicht  so  sagen?  — Er 
2gi  räumte  es  ein.  — Wie  nun?  in  jener  Behänd» 
lung  und  Gebrauch  der  Hölzer,  giebt  es  da  et- 
was anderes,  was  den  rechten  Gebrauch  bcAvirkt, 
als  die  Wissenschaft  des  Zimmems?  — Wol 
nicht,  sagte  er,  — Eben  so  auch  wol  in  der  Be- 
handlung der  GeFäfse  ist  es  das  Wissen,  w&s  die 
Richtigkeit  bewirkt.  — Das  dünkte  ihn  auch. 
— Also  auch  Avol , sprach  ich,  im  Gebrauch  der 
zuerst  angeführten  Güter,  des  Reichthums , der 
Gesundheit  und  Schönheit,  war  es  das  Wissen, 
Avas  zum  richtigen  Gebrauch  aller  dieser  Dinge 
die  Behandlung  derselben  an  führt  und  leitet, 
oder  etAA-as  anderes?  — Das  Wissen,  sagteer, 
— Nicht  nur  gutes  Glükk  also,  sondern  auch 
Avohlleben,  Avie  es  scheint,  geAA^ährt  die  Er» 
kenntnifs  dem  Menschen  bei  jedem  Besiz  und 
Geschäft.  — Er  gestand-es  ein.  ~ Ist  also  wol, 
beim  Zeus , sprach  ich , irgend  ein  anderer  Be- 
siz. etAA'as  nuz  ohne  Einsicht  und  "Weisheit? 
Würde  Avol  ein  Mensch  Vortheil  haben,  AA'enn  er 
auch  noch  so  viel  besäfse  und  thäte,  der  keine 
Vernunft  hat?  Oder  möchte  er  lieber  AA-eniger 
haben , aa  enn  er  keine  Vernunft  hat?  Ueberlege 
es  nur  sp.  , Würde  er  nicht,  Avenn  er  Aveniger 
thäte,  auch  Aveniger  fehlen?  und  Avenn  er  weni- 
ger fehlte,  auch  AA-eniger  schlecht  leben?  und 
\ 
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wenn  er  weniger  schlecht  lebte,  anch  Aveniger 
elend  sein?  — Gewifs , sagte  er.  — In  welchem 
Falle  würde  einer  nun  wol  eher  weniger  thun, 
wenn  er  arm  wäre,  oder  reich?  — Wenn  arm, 
sagte  er.  — Und  wenn  er  schAvach  Aväre  oder 
Avenn  stark?  — Wenn  sclnvach.  — Und  Avenn 
angesehen  oder  unangesehen?  — Wenn  unan- 
gesehen.   Und  Avürde  aa'oI  ein  Tapferer  und 

Besonnener  weniger  thun  oder  ein  Feiger?  — 
Ein  Feiger.  — Auch  ein  Träger  thäte  aa'oI  eher 
AA^eniger  als  ein  Thätiger?  — Das  räumte  er  ein. 

— Und  ein  Langsamer  als  ein  Behender?  und 
AVer  schlecht  sieht  und  hört  eher  als  wer  scharf? 

— Dergleichen  alles  gaben  Avir  einander  zu.  — 
Im  Allgemeinen  also,  scheint  es,  Kleinias,  dafs 
alles  insgesammt,  Avas  aa  ir  zuerst  Güter  nannten, 
nicht  in  der  Art  dafür  könne  erklärt  Av  erden , als 
ob  es  an  und  für  sich  von  Natur  gut  Aväre.  Son- 
dern, Avie  es  scheint,  A^erhält  es  sich  so:  Wenn 
Thorheit  darüber  gebietet,  sind  diese  Dinge 
um  so  gröfsere  Uebel  als  ihr  Gegentheil , je  mehr 
sie  imstande  sind,  dem  Gebietenden,  Avelches 
ja  ein  Uebel  ist,  Dienst  zu  leisten;  und  wenn  . 
Einsicht  und  Weisheit,  dann  sind  sie  gröfsere 
Güter;  an  und  für  sich  aber  sind  Aveder  die 
einen  noch  die  andern  irgend  etAA  as  Averth.  — 

O 

offenbar,  sprach  er,  scheint  es  sich  zu  verhal- 
ten , Avie  du  sagst.  — Was  folgt  uns  nun  aus  dem 
Gesagten?  EtAA-as  anderes,  als  dafs  alles  übrige 
Aveder  gut  ist  noch  übel,  A-on  diesen  zAveien  aber 
die  Weisheit  das  Gute  ist  und  die  Thorheit  das 
Uebel?  — Das  gestand  er  zu.  — So  lafs  uns, 
sagte  ich , nun  aiich  noch  das  Uebrige  betrach- 
ten. Da  wir  nemlich  Alle  streben  glükselig  zu 
sein , und  sich  gezeigt  hat,  dafs  wir  ^es  weiden  23^ 
durch  den  Gebrauch  der  Dinge,  und  zAvar  den 
richtigen  Gebrauch , diese  Richtigkeit  aber  und 
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das  glükliche  Gelingen  uns  die  Erkenntnifs  zu> 
sichert:  so  mufs  demnach,  wie  man  sieht,  auf 
jede  Weise  ein  jeder  Mensch  dafür  sorgen,  dafs 
er  so  weise  werde  als  möglich,  Oder  nicht?  ^ 

Ja,  sagte  er,  — So  dafs  er  glaubt,  hiemit  ge- 
bühre ihm  weit  mehr  von  seinem  Vater  versorgt 
zu  werden  als  mit  Geld,  und  von  seinen  Vor- 
mündern und  Freunden,  andern  sowol  als  sol- 
chen, die  sich  für  seine  Liebhaber  ausgeben, 
und  von  Fremden  sowol  als  Bürgern , und  also 
bittet  und  fleht  ihm  Weisheit  mitzuth eilen,  und 
es  für  nichts  schändliches  oder  strafbares  hält, 
o Kleinias,  um  deswillen  dienstbar  und  unter- 
worfen  zu  sein  dem  Liebhaber  sowol  als  jedem 
andern  Menschen,  freiwillig  zu  jedem  ehrenvol- 
len Dienst  verhaftet , um  nur  weise  zu  werden. 
Oder,  sprach  ich,  dünkt  es  dich  nicht  so?  — 
Allerdings,  sagte  er,  dünkt  mich  vollkommen 
richtig,  was  du  sagst.  — Wenn  nemlich,  o 
Kleinias,  sprach  ich,  die  Weisheit  lehrbar  ist, 
und  sich  nicht  etwa  nur  von  selbst  bei  den  Men- 
schen einstellt.  Denn  dies  haben  wir  noch  zu 
erwägen,  und  es  ist  noch  nichts  darüber  festge- 
sezt  zwischen  dir  und  mir.  — Ich  wenigstens, 
o Sokrates,  denke  dafs  sie  lehrbar  ist.  — Darii-  i 
ber  war  ich  erfreut,  und  sagte.  Sehr  schön  ge- 
sprochen, bester  Manh,  und  sehr  wohl  hast  du 
dara^  gethan , mich  einer  grofsen  Untersuchung 
eben  dieses  Gegenstandes  zu  überheben,  ob  nem- 
lich die  Weisheit  lehrbar  ist  oder  nicht.  Nun 
also,  da  du  glaubst,  sowol  dafs  sie  lehrbar  ist  : 
als  auch  dafs  sie  allein  unter  allen  Dingen  den  ^ 
Menschen  selig  und  glüklich  machst , kannst  du 
wol  anders  als  behaupten,  dafs  man  die  Weis- 
heit suchen  müsse,  und  selbst  auch  gesonnen 
sein  dieses  zu  thun?  — Allerdings,  sagteer,  so 
sehr  als  irgend  möglich.  — Als  ich  nun  dieses 
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zu  meiner  Freude  vernommen , sprach  ich , Dies 
also  wäre  mein  Beispiel,  o Dionysodoros  und 
Euthydemos,  wie  ich  wünsche,  dafs  eine  er- 
mahnende Rede  sein  soll,  so  unhünstlich  wie  es 
ist,  und  mit  vieler  Mühe  und  Weitläuftigkeiten 
zu  Stande  gebracht.  Welcher  von  euch  beiden 
nun  aber  will,  der  zeige  sich  uns,  indem  er 
eben  dieses  nach  der  Kunst  thut.  Oder  wenn 
ihr  das  nicht  wollt:  so  zeigt  dem  jungen  Men- 
schen, was  nun  zunächst  darauf  folgt,  Avobei 
ich  stehen  geblieben  bin,  ob  er  nemlich  jede  Er- 
kenntnifs  erwerben  mufs',  oder  ob  es  irgend  eine 
einzelne  giebt,  deren  Besiz  ihn  glükselig  und 
zu  einem  treflichen  Manne  maclien  mufs,  und 
welche  dies  ist.  Denn  Avie  ich  schon  am  Anfang 
sagte,  gar  viel  ist  uns  daran  gelegen,  dafs  dieser 
Jüngling  weise  und  gut  werde. 

Dies  sagte  ich,  oKriton,  und  Avar  sehr  he- ^5 
gierig  zu  sehen  Avas  mm  hierauf  folgen  Avürde, 
und  gab  recht  Acht,  auf  Avelche  Art  sie  die  Rede 
angreifen , und  Avobei  sie  anfangen  Avürden,  dem 
Jüngling  zuzureden,  dafs  er  Weisheit  und  Tu- 
gend üben  solle.  Der  älteste  A^on  ihnen  also, 
Dionysodoros,  begann  zuerst  die  Rede,  und 
wir  Alle  sahen  auf  ihn  in  der  ErAvartung,  ganz 
wunderbare  Dinge  sogleich  zu  vernehmen.  Was 
uns  denn  auch  begegnete.  Denn  eine  ganz  be- 
wundemsAvürdige  Rede  , o Kriton,  begann  der 
Mann , Avelche  dix‘  avoI  lohnen  AAÜrd  zu  hören, 
wie  kräftig  sie  war,  um  zur  Tugend  anzutreiben. 
Sage  mir  doch,  sprach  er,  Sokrates  und  ihr  Ue- 
brigen , die  ihr  zu  wünschen  äufsert,  dafs  dieser 
junge  Mensch  Aveise  Averden  möge , scherzet  ihr 
nur,  indem  ihr  dieses  sagt,  oder  meint  und 
wünschet  ihr  es  wirklich  im  Ernst?  — Da 
dachte  ich,  sie  glaubten,  wir  hätten  zuerst  schon 
gescherzt,  als  Avir  sje  beide  aufforderten , sich 
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mit  dem  Knaben  zu  unterreden,  und  dafs  sie 
deshalb  auch  mit  ihm  gescherzt  und  nichts 
ernstliches  getrieben  hätten.  Weil  ich  mm  dies 
dachte,  betheuerte  ich  noch  kräftiger,  dafs  wir 
es  im  höchsten  Ernste  meinten.  — Da  sagte 
Dionysodoros,  Bedenke  dir  es  wohl,  Sokrates, 
dafs  du  nicht  hernach  läugnen  mufst,  was  du 
jezt  sagst.  — Das  hahe  ich  schon  bedacht, 
sprach  ich , und  ich  werde  es  niemals  aldäug- 
nen,  — Was  sagt  ihr  also,  sprach  er,  ihr  wollt, 
dafs  er  weise  werde?  — Allerdings.  — Jezt 
aber,  sprach  er,  ist  Kleinias  wol  weise  oder 
nicht?  — Nein,  sagt  er  ja  selbst,  sprach  ich, 
denn  er  ist  kein  Prahler.  — Und  ihr,  sprächet, 
wollt,  er  soll  weise  werden , und  nicht  unweise 
Sein?  — Das  gestanden  wir  ein.  — Also  der  er 
nicht  ist  wollt  ihr  dafs  er  werde,  der  er  aber 
jezt  ist  dafs  er  nicht  mehr  sei?  — Als  ich  das 
hörte,  gerieth  ich  schon  ganz  in  Verwirrung. 
Er  aber  benuzte  sogleich  meine  Verwirrung  und 
sagte  w'eiter  — Aber  w^enn  ihr  wollt,  dafs  er 
nicht  mehr  sei  der  er  ist : so  wollt  ihr  ja , wie  es 
scheint,  dafs  er  untergehe.  Und  das  sind  mir 
doch  vortrefliche  Freunde  und  Liebhaber,  wel- 
che nichts  lieber  Avollten,  als  dafs  ihr  Liebling 
umkäme.  — Und  als  Ktesippos  das  hörte,  ver- 
drofs  es  ihn  seines  Lieblings  w'egen , und  er 
sagte:  Du  Thurischer  Fremdling,  wenn  es  nicht 
zu  unfein  w'äre  zu  sagen:  so  w'ollte  ich  dir  auf 
den  Kopf  Zusagen  , was  für  eine  Absicht  du  da- 
bei hast,  mir  und  den  Andern  das  anzuliigen, 
was  meiner  Meinung  nach  nicht  einmal  ohne 
Frevel  kann  gesagt  werden , dafs  ich  wollte , die- 
ser käme  um ! — Wie  doch  Ktesippos , sprach 
Euthydemos,  glaubst  du,  es  sei  möglich  zu  lü- 
gen? — Beim  Zeus,  ja,  antwortete  er,  w'enn 
ich  nicht  toll  bin.  — Irtdem  man  den  Gegen- 
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£l;and  ansspricht,  voiNdem  die  Rede  ist,  oder 
indem  man  ihn  nicht  ausspricht?  — Indem  man 
ihn  ausspricht,  sagte  er.  — Indem  er  ihn  nun 
ausspricht,  spricht  er  doch  nicht  etwas  anderes 
aus  von  dem  was  ist,  sondern  eben  jenes  was  er  234 
ausspricht?  — Wie  anders,  sprach  Ktesippos ! 

Und  jenes,  was  er  ausspriclit,  gehört  doch 
auch  zu  dem  was  ist,  und  ist  Eins  davon  abge- 
sondert von  dem  Uebrigen?  — Allerdings.  — 
Wer  also  jenes  ausspricht,  spricht  aus  was  ist, 
und  wer  spricht  was  ist,  der  spricht  auch  Wah- 
res, so  dafs  Dionysodoros,  wenn  er  spricht  was 
ist,  auch  wahr  spricht  und  dir  nichts  anlügt.  — 

Ja,  sagte  Ktesippos,  aber  wer  das  sagt,  oEut 
thydemos,  der  sagt  nicht  was  ist.  — Darauf 
sagte  Euthydemos,  Aber  das  INichtseiende,  nicht 
wahr,  ist  nicht?  — Es  ist  nicht. Nicht  wahr 
also,  das  Nichtseiende  ist  auf  keine  Weise?  — 
Auf  keine  Weise.  — Kann  nun  wol  Jemand  mit 
diesem  Nichtseienden  irgend  etwas  thun,  wer 
es  auch  sei,  um  es  zu  etwas  zu  machen,  da  es 
ja  auf  keine  Weise  ist?  — Mich  dünkt  wol 
nicht , sprach  Ktesippos.  — ■ Wie  nun  die  Red- 
ner, wenn  sie  vor  dem  Volke  sprechen,  thun  sie 
nichts?  — Sie  thun  allerdings  etwas.  — Und 
wenn  sie  thun , so  machen  sie  auch  ? — Ja.  — 
Das  Sprechen  ist  also  ein  Thun  und  Machen?  — 
Das  gab  er  zu.  — Also  spricht  auch  Niemand 
von  dem  was  nicht  ist,  denn  er  thäte  alsdann  et- 
was damit,  — Du  aber  hast  eingestanden,  dafs 
Niemand  mit  dem  Nichtseienden  etwas  thun 
könne.  So  dafs  nach  deiner  Rede  Niemand  fal- 
sches spricht,  sondern,  spricht  Dionysodoros, 
so  spricht  er  auch  Wahres  und  was  ist.  — Beim 
Zeus,  Euthydemos,  sagte  Ktesippos,  geMisscr- 
mafsen  spricht  er  freilich  von  dem  was  ist,  aber 
nicht  so  wie  es  sich  verhält.  — Was  sagst  du. 
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Ktesippos,  sprach  Dionysodoros,  gieht  es  wel- 
che, die  von  den  Dingen  so  sprechen,  wie  sie 
'sich  verhalten?  — Freilich,  sagte  jener,  alle 
Rechtlichen,  und  die  wahr  sprechen.  — Wie 
nun?  verhült  sich  nicht  das  Gute  gut  und  das 
Schlechte  schlecht?  — Das  gab  er  zu.  — Und 
rechtliclie  Leute,  behauptest  du , sprechen  von 
den  Dingen,  wie  sie  sich  verhalten?  — Das 
behaupteich.  — Also  schlecht  sprechen  die  Gu- 
ten vom  schlechten,  wenn  sie  so  davon  spre- 
chen wie  es  sich  verhält?  — Ja,  beim  Zeus, 
sprach  jener,  gar  sehr,  von  allen  schlechten 
Menschen , unter  welche  du,  wenn  du  mir  folgst, 
dich  hüten  wirst  zu  gehören,  damit  die  Guten 
nicht  schlecht  von  dir  sprechen.  Denn  das 
wisse  nur,  dafs  die  Guten  allerdings  von  den 
Schlechten  sclilecht  sprechen.  — Sprechen  sie, 
sagte  Euthydemos,  etwa  auch  von  den  Grofscn 
grofs,  und  von  den  Warmen  Avarm?  — Aller- 
lerdings  freilich,  sprach  Ktesippos;'  und  gcAvifs 
sprechen  sie  auch  von  den  Frostigen  frostig,  und 
sagen  auch  dafs  ihre  Unterhaltung  so  ist.  — Du 
schimpfst,  Ktesippos,  sprach  Dionysodoros,  du 
schimpfst.'  — Beim  Zeus,  Dionysodoros,  ich 
nicht,  sprach  Ktesippos;  denn  ich  bin  dir  gut. 
Sondern  ich  ermahne  dich  nur  als  Freund , und 
gebe  mir  Mühe  dich  zu  bewegen,  dafs  du  nie 
Avieder  vor  mir  so  garstig  sprechen  mögest,  als 
• a83  AAollte  ich,  dafs  diejenigen  umkämen,  die  ich 
am  höchsten  achte.  — Da  mir  nun  vorkam , als 
Avürden  sie  zu  heftig  gegen  einander : so  machte 
ich  einen  Scherz  mit  dem  Ktesippos,  und  sagte, 
Mich  dünkt,  Ktesippos,  wir  sollten  von  den 
Fremden  annehmen  Avassie  sagen,  Avenn.sie  uns 
davon  mittheilen  Avollen,  und  uns  nicht  um  j 
Worte  streiten.  Denn  Avenn  sie  A^erstehen,  I\Ien-  ! 
sehen  auf  solche  Weise  untergehen  zu  lassen,  j 
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dafs  sie  sie  ans  schlechten  und  unvernünftigen 
zu  guten  und  vernünftigen  machen;  mögen  sie 
nun  einen  solchen  Tod  und  Untergang  selbst  er* 
funden  oder  von  Andern  gelernt  haben,  dafs  sie 
einen  als  einen  Schlechten  untergehn  und  als  ei- 
nen Guten  wieder  hervorkommen  lassen  ; wenn 
sie  dies  verstehen,  und  offenbar  verstehen  sie 
es , denn  sie  sagten  ja,  dies  wäre  ihre  neuerdings 
erfundene  Ktinst,  die  Menschen  aus  Schlechten 
7.U  Guten  zu  machen:  so  wollen  wir  ihnen  bei- 
den dies  zugestehen.  Mögen  sie  uns  den  Kna- 
ben umbringen  und  ihn  dann  vernünftig  machen 
und  uns  übrige  insgesammt  dazu.  Und  wenn  ihr 
Jüngeren  euch  fürchtet:  so  mag  wie  am  Kärier 
an  mir  der  Versuch  gemacht  werden.  Denn  ich, 
da  ich  ohnedies  schon  alt  bin,  bin  bereit  die  Ge- 
fahr zu  bestehen,  und  übergebe  mich  hier  dem 
Dinnysodoros  wie  der  Kolchischen  Medea;  er 
bringe  mich  um,  ja  er  koche  mich  wenn  er  will, 
und  alles  was  er  will  soll  ihm  freistehn,  nur 
bringe  er  mich  als  einen  guten  wieder  zum  Vor- 
schein. — Darauf «ägte  Ktesippos , Auch  ich,  o 
Sokrates,  bin  bereit  mich  den  Fremden  hinzuge- 
ben, sogar,  wenn  sie  wollen,  mich  zu  gerben,  är- 
ger als  sie  es  schon  jezt  thun,  wenn  nur  am  Ende 
nicht  aus  meinem  Fell  wie  aus  des  Marsyas  ein 
Schlauch  wird,  sondern  Tugend.  Dionysodo- 
rds  glaubt  freilich,  ich  wäre  ihm  böse;  ich  bin 
ihm  aber  gar  nicht  böse,  sondern  ich  widerspre- 
che ihm  nur  auf  das,  was  er,  gar  nicht  schön 
■wie  mich  dünkt,  gegen  mich  gesagt  hat.  Also 
Dionysodoros , fuhr  er  fort,  nenne  das  Wider- 
sprechen nicht  Schimpfen ; denn  schimpfen  ist 
ganz  etwas  anderes.  — Darauf  fiel  Dionysodo- 
ros ein.  Also,  Ktesippos , du  redest,  als  gäbe  es 
■tvirklich  ein  Widersprechen?  — - Allerdings, 
sagte  er,  gar  sehr.  Und  du,  Dionysodoros, 


’ Digitized  by  Google 


430 


glauTjst  etwa  nicht,  dafs  es  ein  Widers|>rechen 
giebt?  — Du  wirst  doch  gewifs  nicht  zeigen 
können,  sagte  jener,  dafs  du  je  gehört  hast  Ei- 
nen dem  Andern  widersprechen  ? — Ganz  recht, 
sagte  er.  Aber  lafe  uns  hören,  ob  ich  dir  nicht 
jezt  zeige,  dafs  Ktesippos  dem  Dionysodoros  -wi- 
derspricht. — Willst  du  mir  also  hierüberRede 
stehen?  — Gern , sagte  er.  — Wie  also , sprach 
jener,  man  kann  doch  über  alle  Ding.e  sprechen? 
— Allerdings,  — Doch  wie  jedes  ist,  oder  auch 
wie  es  nicht  ist?  — Wie  es  ist.  — Denn  wenn 
286  du  dich  erinnerst,  haben  wir  auch  nur  eben  ge* 
zeicrt,  dafs  Niemand  spricht,  wie  etrvas  nicht 
ist.  — Und  was  soll  das?  sprach  Ktesippos, 
widersprechen  wir  einander  deshalb  weniger,  ich 
und  du?  — Etwa  denn,  fragte  jener,  werden 
wir  einander  widersprechen,  wenn  wir  beide 
wissen,  was  über  die  Sache  zu  sagen  ist?  oder 
würden  wir  in  diesem  Falle  doch  gewifs  einerlei 
sao^en?  — Das  räumte  er  ein.  — Abtjr  wenn 
keiner  von  uns  sagt,  was  über  die  Sache  Zusa- 
gen ist,  würden  wir  dann  einander  widerspre- 
chen ? oder  würde  ja  so  überhaupt  derSache  gar 
nicht  erwähnt  von -keinem  von  unS?  — Auch 
das  gab  er  ebenfalls  zu.  — Also  wol,  Führer 
fort,  wenn  ich  sage,  was  über  diese  Sache  zu  sa- 
een  ist,  du, aber,  -was  über  eine  andere,  dann 
etwa  widersprechen  wir  einander  ? Oder  spreche 
ich  dann  ztvar  von  der  Sache,  du  aber  sprichst 
ganz  und  gar  nicht  davon?  und  wie  kann  nun 
wol , wer  gar  nicht  von  etwas  spricht,  dem  vri- 
dersprechen,  der  davon  spricht?  — Hierauf 
sch-wieg  Ktesippos.  Ich  aber  war  verwundert 
über  die  Rede  und  sprach , Wie  meinst  du  das, 
Dionysodoros?  denn  ich  habe  diese  Rede  schon 
von  gar  Vielen  gehört  und  \-mndere  mich  immer 
darüber.  Denn  schon  die  Schule  des  Protagora» 
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bediente  sich  dieses  Sazes  gar  sehr,  und  noch 
altere.  Mich  aber  dünkte  es  immer  eine  ganz 
wunderliclie  Sache  damit  zu  sein , und  dafs  er 
nicht  nur  alle  andern  umstöfst , sondern  auch 
sich  selbst.  Nun  also  holFe  ich  die  eigent- 
liche Bewandnifs  dav^on  durch  dich  recht  gründ- 
lich zu  erfahren.  Nicht  wahr , man  kann  nicht 
falsches  sprechen,  dies  besagt  eigentlich  derSaz? 
Nicht  so?  Sondern  man  spricl^t  entweder,  und 
dann  auch  wahres , oder  man  spricht  nicht?  — 
Er  gab  zu,  dafs  es  so  wäre.  — Soll  nun  etwa 
falsches  zu  sprechen  zwar  nicht  möglich  sein,  zu 
denken  aber  wol  möglich?  — Auch  nicht  zu 
denken,  sagte  er.  — Also,  sprach  ich,  giebtes 
auch  überall  keine  falsche  Vorstellung?  — Nein, 
sagte  er.  — Also  auch  keinen  Unverstand  und. 
keine  unverständigen  Menschen?  Oder  wäre 
nicht  eben  das  der  Unverstand,  wenn  es  wel- 
chen gäbe,  das  Sich  irren  an  den  Gegenständen? 
— Freilich , sagte  er.  — Dies  aber  findet  nicht 
Statt?  fragte  ich.  — Nein,  sagte  er.  — Sagst 
du  mm  das  etwa  nur  um  zu  reden , Dionysodo- 
ros , und  um  etwas  wunderliches  zu  sagen?  oder 
denkst  du  in  der  That,  dafs  kein  Mensch  unver- 
ständig ist?  — - So  widerlege  du  es,  sagte  er.  — 
Findet  das  denn  Statt  nach  deiner  Meinung, 
sprach  ich.  Widerlegen,  wenn  sich  doch  Niemand 
irrte?  — Das  findet  nicht  Statt,  sagte  Euthyde- 
mos.  — Auch  hiefs  ich  dir  ja  jezt  nicht  mich  wi- 
derlegen, sagte  Dionysodoros ; denn  wie  könnte 
Jemand  etwas  fodern  was  nicht  ist!  — O Euthy- 
deinos,  sprach  ich,  auf  diese  übei’weisen  und  vor- 
treflichen  Dinge  verstehe  ich  mich  freilich  nicht 
recht;  aber  ich  sehe  doch  bald  so  etwas  darin. 
Vielleicht  werde  ich  dich  daher  etwas  beschwer- 
liches fragen , aber  verzeihe  es  mir.  Denn  sieh 
nur,  wenn  man  weder  Unwahres  sprechen  kann. 
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noch  Unrichtiges  vorstellen , noch  unverstän- 
dig sein,  nicht  wahr,  so  kann  man  Ja  auch  nicht 
frlden,  wenn  man  etwas  thut?  Denn  was  einer 
tliiit,  das  kann  er  doch  nicht  verfehlen  indem  er 
es  thut.  Meint  ihr  es  nicht  so?  — Freilich, 
sagte  er.  — Und  hier  kommt  mm , sprach  ich, 
meine  l)eschwerliche  Frage.’  Denn  W'enn  wir 
gar  nicht  fehlen  weder  im  Handeln  noch  im  Re- 
den noch  im  Denken , wenn  sich  dies  so  verhält: 
sb  sagt  doch,  beim  Zeus,  ihr,  als  wessen  Leh- 
rer seid  ihr  denn  hieher  gekommen  ? Oder  sag- 
tet ihr  nicht  eben , ihr  verstandet  am  besten  Je- 
dem Menschen , der  nur  lernen  wollte , Tugend 
mitzuth eilen?  — Also,  Sokrates,  nahm  Dio- 
nysodoros  das  Wort,  bist  du  so  altvaterisch,  dafs 
du  Jezt  wieder  v'orbringst,  was  wir  vorher  sag- 
ten? Auch  wenn  ich  vor  dem  Jahre  etwas  ge- 
sagt hätte,  würdest  du  es  wieder  Vorbringen;  mit 
dem  aber,  was  gegenwärtig  gesprochen  wird, 
weifst  du  nichts  anzufangen?  Es  ist  eben  sehr 
schwer,  sagte  ich.  Ganz  natürlich ; wird  es  doch 
von  weisen  Männern  gesprochen.  Denn  auch 
mit  diesem  lezten  ist  sehr  schwer  etwas  anzufan- 
gen, was  du  eben  sagtest.  Nemlich  eben  dieses. 
Ich  weifs  nichts  damit  anzufangen , wie  meinst 
du  dies,  Dionysodoros?  offenbar  doch  wol  so, 
dafs  ich  es  nicht  zu  widerlegen  weifs  ? Oder  sage 
was  diese  Redensart  dir  sonst  sagen  will.  Nicht 
wissen,  was  man  mit  einer  Rede  anfangen  soll? 
— Da  sagst  du  wieder  etwas  Anderes , sprach  er, 
womit  gewaltig  schwer  etwas  anzufangen  ist. 
Antworte  mir!  — Ehe  du  geantwortet  hast? 
fragte  ich.  — Antwortest  du  nicht?  sprach  er. 
— - Ist  das  wol  Recht  so?  sprach  ich.  — Ganz 
recht,  antwortete  er.  — Aus  welchem  Grunde 
doch?  sprach  ich.  Oder  offenbar  aus  dem,  dafs 
du  jezt  als  ein  hochweiser  Mann  im  Reden  zu 
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ans  gekommen  bist,  und  gar  wohl  weifst,  wenn 
man  antworten  mufs,  und  wenn  nicht;  und 
eben  daher  auch  jeztnicht  das  mindeste  antwor- 
test, wohl  wissend,  dafs  du  es  jezt  nicht  mufst. 

— Du  schwazest,.  sagte  er,  und  denkst  nicht 
ans  Antworten.  Allein,  du  Güter,  gehorche 
hübsch  und  antworte , da  du  doch  zugiebst , dafs 
ich  weise  bin.  — Ich  werde  wol  müssen , wie 
es  scheint,  sprach  ich;  denn  du  hast  zu  befeh- 
len, also  frage  nur.  — Also  was  etAvas  sagen 
will , mufs  das  eine  Seele  haben , oder  will  auch 
das  Unbeseelte  etwas  sagen?  — Es  mufs  eine 
Seele  haben.  — Kennst  du  also  etwa , sprach  er, 
eine  Redensart,  die  eine  Seele  hat?  — • Beim 
Zeus , ich  nicht.  — Wie  konntest  du  also  nur 
eben  fragen , Avas  mir  wol  die  Redensart  sagen 
wollte?  — Wie  anders,  sprach  ich,  als  dafs  ich 
gefehlt  habe  aus  Dummheit!  Oder  habe  ich 
nicht  gefehlt,  und  war  auch  das  recht  gesagt, 
dafs  die  Redensart  etwas  sagen  Avollte?  Was 
meinst  du,  habe  ich  gefeldt  oder  nicht?  Denn 
habe  ich  nicht  gefeldt,  so  Avirst  du  mich  auch 
nicht  AA  iderlegen,  wiewol  du  selir  Aveise  bist, 
und  weifst  dann  auch  nichts  mit  der  Rede  anzu- 
fangen. Habe  ich  aber  gefehlt:  so  hast  du  auch 
so  nicht  recht,  indem  du  ja  behauptest,  man 
Irönne  nicht  fehlen.  Und  das  geht  nicht  gegen 
etwas , was  du  vor  dem  Jahre  gesagt  hast.  Also,  agg 
o Dionysodoros  und  Euthydemos , scheint  dieser 
Saz  immer  auf  demselben  Flekk  zu  bleiben,  und 
noch  immer  Avie  vor  alten  Zeiten  indem  er  um- 
wirft mitzufallen.  Und  dagegen , dafs  ihm  dies 
nicht  begegne,  scheint  nicht  einmal  eure  Kunst 
ein  Mittel  ausgefunden  zu  haben , die  doch  so 
ganz  bcAvundemsAvürdig  ist  in  der  Genauigkeit 
des  Redens.  — Darauf  sagte  Ktesippos,  Wun- 
derliche Dinge  redet  ihr  Thurischen  Männer 
Pint.  W.  II.  Th.  I.  Bit  [28] 
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am  Hehsten  mö^et  genannt  werden,  denen  so 
gar  nichts  darauf  ankommt,  Unsinn  zu  reden. 

— Da  besorgte  ich , es  möchte  ein  Zank  ent- 
stehn, und  besänftigte  den  Ktesippos  wieder, 
und  sagte,  O Ktesippos,  was  ich  nur  eben  zum 
Kieinias  sagte,  eben  dasselbe  sage  iqh  auch  zu 
dir,  du  begreifst  nur  die  Weisheit  dieser  Fremd- 
linge nicht,  wie  bewundernswürdig  sie  ist,  und 
wie  sie  nur  noch  nicht  Ernst  machen  wollen, 
sie  ims  zu  zeigen , sondern  den  Proteus  nachah- 
men, den  Aegyptischen  Sophisten,  und  uns  be- 
zaubern. Wir  also  wollen  den  l^Ienelaos  nacht 
ahmen,  und  nicht  ablassen  von  den  Männern, 
bis  sie  uns  das  sehen  lassen,  womit  es  ihnen 
Ernrt  ist.  Denn  ich  glaube,  sie  werden  uns  eU 
was  gar  herrliches  erscheinen  lassen,  wenn  sie 
erst  anfangen  Ernst  zu  machen.  Also  wollen 
wir  sie  bitten  und  liehen  und  ihnen  Zureden, 
dafs  sie  es  uns  sehen  lassen. 

Daher,  denke  ich,  will  ich  ihnen  selbst 
noch  einmal  vorzeichnen,  wie  ich  wünsche, 
dafs  sie  uns  erscheinen  mögen.  Wo  ich  nem- 
licli  vorher  stehen  blieb,  von  da  will  ich  Versu- 
chen, ihnen  das  folgende  so  gut  ich  kann  durch- 
zunehmen, ob  ich  sie  etwa  damit  herauslokke, 
dafs  sie  aus  Mitleid  und  Erbarmen  mit  mir,  wie 
ich  mich  anstrenge  xmd  es  ernstlich  nehme,  auch 
selbst  Ernst  machen.  Du  aber,  Kieinias , sprach 
kill,  erinnere  mich  doch  Wo  wir  vorher  stehen 
blieben.  Wie  ich  glaube  dabei:  man  müsse  die 
W'eisheit  suchen  und  philosophiren,  wurde  zu- 
lezt  festgesezt.  Nicht  wahr«*  — Ja,  sagte  er. 

— Die  Philosophie  aber,  sprach  ich,  ist  der 
Besiz  einer  Erkenntnifs.  Nicht  so?  — Ja.  — 
Was  für  eine  Erkenntnifs  müssen  w ir  aber  wol 
haben , um  die  rechte  zu  haben  ? Ist  nicht  soviel 
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wenigstens  ganz  unbedingt  gewifs,  dafs  es  die- 
jenige sein  mufs , die  uns  etwas  nuzt?  — Frei- 
lich, sagte  er.  — Würde  es  uns  nun  etwas  nu- 
zen,  %fenn  wir  verständen  herumzugehn  und  zu 
erkennen,  wo  das  meiste  Gold  ausgegraben 
wird.  — Vielleicht,  sagte  er.  — Aber  vorher, 
sprach  ich,  haben  wir  doch  dieses  erwiesen, 
dafs  wenn  auch  ohne  weiteres,  und  ohne  erst  in 
der  Erde  zu  graben,  uns  alles  zu  Gold  würde, 
und  wenn  wir  auch  die  Steine  wüfsten  zu  Gold 
zu  machen , diese  Erkenntnifs  uns  nichts  werth 
wäre.  Denn  w'enn  wir  nicht  auch  wüfsten , das 
Gold  zu  brauchen : so  würde  es  uns , Avie  sich  ^ 
gezeigt  hatte,  gar  nichts  nuz  sein.  Oder  erin- 
nerst du  dich  dessen  nicht?  sprach  ich.  — ^ Sehr 
wohl,  sagte  er,  erinnere  ich  mich  dessen.  — 
Eben  so  wenig,  wie  es  scheint,  Averden  die 
übrigen  Erkenntnisse  uns  zu  etAvas  nuz  sein,  Ave- 
der  die  ExAV'erbkunst  noch  die  Ileilkunst  noch 
sonst  irgend  eine,  Avelche  etAvas  hervorzubrin- 
gen Aveifs,  nicht  aber  auch  das  zu  gebrauchen, 
was  sie  lierx^orgebracht  hat.  Nicht  so?  — Er 
stimmte  ein.  — Ja,  auch  nicht  einmal  Avenn  es 
eine  Kunst  gäbe  unsterblich  zu  machen,  ohne 
dafs  man  Avüfste  die  Unsterblichkeit  zu  gebrau- 
chen : so  scheint , auch  nicht  einmal  diese  Avür- 
de  etwas  nuz  sein,  Avenn  man  aus  dem  Einge- 
standenen schllefsen  darf.  •—  Ueber  alles  dieses 
kamen  Avir  überein.  Einer  solchen  Erkennt- 
nifs  also  bedürfen  wir , schöner  Knabe,  sprach 
ich , in  AA^elcher  das  Hervorbringen  und  das  Ge- 
brauchertwissen  des  Hervorgebrachten  beides 
zusammenfällt.  — Das  scheint  wol,  sagte  er.  — 
Weit  gefehlt  also,  dafs  wir  müfsten  Kitliarenma- 
cher  sein,  und  nach  einer  solchen  Erkenntnifs 
trachten.  Denn  hier  ist  bei  demselben  Gegen- 
stand die  hervorbringeAde  Kunst  für  sich  imd 
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die  gebrauchende  auch  für  sich,  jede  abgeson- 
dert von  der  andern.  Denn  die  Kunst,  eine 
Kitbare  zu  machen,  und  die,  sie  zu  spielen, 
sind  ganz  verschieden  von  einander.  Nicht  so? 
— Er  bejahete  es.  — Auch  des  Flötenmachens 
also  bedürfen  wir  wol  nicht;  denn  damit  ist  es 
wieder  eben  so?  — Das  dünkte  ihn  auch.  — 
Aber  bei  den  Göttern,  sprach  ich,  wenn  wir 
nun  die  Kunst  Reden  zu  machen  lernten,  ob 
diese  es  etwa  ist,  durch  welche  wir  glükselig 
sein  müfsten,  wenn  Avir  sie  besafsen?  — Das 
denke  ich  wol  nicht,  fiel  mir  Kleinias  ein.  — 
Aus  welchem  Grunde  ? sprach  ich.  — Ich  sehe, 
sagte  er,  einige  Redenmacher,  welche  ihre  eig- 
nen Reden,  die  sie  machen,  nicht  zu  gebrau- 
cheii.  wissen,  eben  Avie  die  Kitharenmacher  ihre 
Kitharen;  sondern  auch  hier  sind  Andere  ge- 
schikt,  das  was  jene  verfertiget  haben  zu  ge- 
brauchen, welche  selbst  ihrerseits  des  Reden- 
machens  unkundig  sind.  Offenbar  also  ist  auch 
bei  den  Reden  abgesondert  die  Kunst  des  Verfer- 
tigens  von  der  des  Gebrauchs.  — Du  scheinst 
mir  einen  hinlänglichen  Grund  angegeben  zu 
haben,  sprach  ich,  dafs  die  Kunst  der  Reden- 
macher nicht  diese  sein  kann , durch  deren  Be- 
siz  einer  glükselig  würde.  WicAvol  ich  dachte, 
hier  würde  sich  uns  geAvifs  die  Erkenntnifs  zei- 
gen , die  AA'ir  so  lange  schon  suchen.  Denn  diese 
Männer,  die  Redenschreiber,  o Kleinias,  wenn 
ich  unter  ihnen  bin,  dünken  mich  immer  gar 
weise,  und  auch  ihre  Kunst  eine  gar  göttliche 
und  erhabene.  Und  das  ist  auch  kein  W under ; 
denn  sie  ist  ein  Theil  der  Beschwörungskunst, 
nur  um  ein  Weniges  beschränkter  als  jene.  Denn 
£90  die  Beschwörungskunst  ist  eine  Besänftigvmg  der 
Schlangen,  Spinnen,  Skorpione  und  anderer 
Thiere  undUebel;  jene  aber  ist  für  Richter  und 
Genieindeuläiiner  und'  andere  Versammlunffeii 
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die  Besänftigung  und  Besprechung.  Oder,  sprach 
ich,  dünkt  es  dich  anders  wie?  — Nein,  sagte 
er,  sondern  so  leuchtet  es  mir  ein,  wie  du  es 
vorträgst.  — Wohin  also,  sprach  ich,  können 
wir  uns  noch  wenden,  zu  welcher  Kunst?  — 
Ich  weifs  keinen  Rath , sagte  er.  — Aber  ich, 
sprach  ich,  glaube  sie  gehinden  zu  haben.  — 
Was  für  eine,  fragte Kleinias?  — Die  Kriegs- 
kunst nemlich  dünkt  mich  vor  jeder  andern  die 
zu  sein,  deren  Besiz  glükselig  macht.  — Das 
scheint  mir  nicht.  — Wie  so?  fragte  ich.  — 
Sie  ist  ja  wol  eine  Kunst,  Jagd  zu  machen  auf 
Menschen? — jNun?  und  weiter?  sprach  ich. — 
Und  niemand,  sagte  er,  hat  mehr  von  der  Jagd- 
kunst  selbst , als  eben  das  Erjagen  und  Einfan- 
gen. Haben  sie  aber  eingefangen  was  sie  jagten : 
so  sind  sie  selbst  nicht  im  Stande  es  zu  gebrau- 
chen ; sondern  die  Jäger  und  Fischer  übergeben 
es  den  Köchen,  die  Mefskünstler  aber  und  Rech- 
ner und  Sternkundigen,  nemlich  auch  diese  sind 
Jagende,  weil  sie  ja  ihre  Figuren  und  Zahlenrei- 
lien  nicht  machen,  sondern  diese  sind  schon, 
und  sie  linden  sie  nur  auf,  wie  sie  sind;  wie 
also  nun  diese  auch  nicht  selbst  verstehn  sie  zu 
gebrauchen,  sondern  nur  zu  jagen:  so  überge- 
ben sie,  so  viele  ihrer  nicht  ganz  unverständig 
sind,  ihre  Erfindungen  den  Dialektikern,  um 
Gebrauch  davon  zu  machen.  — Wohl,  sprach 
ich,  du  schönster  und  weisester  Kleinias,  dies 
verhalte  sich  so.  — Freilich,  sagteer,  und  die 
Heerführer,  wenn  sie  eine  Stadt  erjagt  haben 
oder  ein  Heer,  übergeben  es  auf  dieselbe  Weise 
den  Staatsmännern.  Denn  sie  selbst  wissen  das 
nicht  zu  gebrauchen , was  sie  erjagt  haben , eben 
wie  die  Wachtel fänger,  meine  ich,  den  Wach- 
telmästem  ihren  Fang  übergebexi.  Wenn  wir 
also,  fuhr  er  fort,  eine  solche  Kunst  gebrau- 
chen, welche,  was  sie,  es  sei  nun  hervorbrin- 
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gt-nd  oder  auFfindend,  erworben  hat,  auch 
selbst  7Ai  gebrauchen  weifs,  und  eine  solche  nur 
uris  glükselig  machen  kann:  so  müssen  wir, 

sprach  er,  eine  andere  suchen  als  die  Kriegskunst 

KniT.  Was  sagst  du,  Sokrates?  So  hätte 
dieser  Knabe  gesprochen? 

SoK.  Glaubst  du  es  nicht,  Kriton? 

Krit.  Nein,  beiniZeus,  denn  ich  denke, 
wenn  er  das  gesagt  hätte,  bedürfte  er  weder  des 
Eulhydemos  noch  sonst  irgend  eines  Menschen 
zu  seiner  Unterweisung. 

SoK.  Ob  etwa , beim  Zeus , der  Ktesippos 
es  war,  deres  sagte,  und  ich  entsinne  mich  nur 
nicht  recht? 

Krit.  Was  doch  Ktesippos ! 

SoK.  Aber  das  weifs  ich  doch,  dafs  es  we« 
agi  der  Dionysodoros  war  noch  Euthydemos,  der 
das  sagte.  Oder,  bester  Kriton , war  auch  etwa 
ein  ganz  Anderer  dabei,  der  dies  gesprochen 
hat?  Denn  dafs  ich  es  gehört  habe,  Aveifs  ich 
doch  ganz  gewifs, 

Krit.  Ja,  beim  Zeus,  Sokrates,  ein  ganz 
anderer  mufs  es  wolgeAvesen  sein,  und  ein  weit 
besserer.  Aber  Avas  für  eine  Kunst  suchtet  ilir 
nun  noch  nach  diesen?  und  habt  ihr  jene  ge- 
funden oder  habt  ihr  sie  nicht  gefunden , nach 
der  ihr  suchtet? 

SoK.  Woher,  Bester,  sollten  wir  sie  ge- 
funden haben?  Sondern  wir  machten  uns  ganz 
lächerlich.  Wie  die  Kinder,  welche  den  Schwal- 
ben nachlaufen,  glaubten  AA’ir  jede  Wissenschaft 
nun  gleich  zu  fangen , und  dann  flogen  sie  uns 
immer  Aveg.  Was  soll  ich  dir  von  den  andern 
allen  erst  erzählen?  Aber  als  wir  an  die  könig- 
liche Kunst  kamen  und  diese  in  Betrachtung  zo- 
gen , ob  sie  etAA'a  die  Aväre , welche  Glükselig- 
keit  geAvährt  und  bcAvirkt;  so  geriethen  wir 
eben  da  erst  in  ein  neues  Labyrinth,  und  aa'O 
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wir  glaubten  am  Ende  zu  sein,  mufsten  wir  wie- 
der umwenden , und  sahen , dafs  wir  nur  erst 
am  Anfang  der  Untersuchung  wären,  und  dafs 
uns  noch  immer  eben  sov'iel  fehlte,  als  da  wir  die 
Untersuchung  zuerst  anfingen. 

Krit.  Wie  ist  euch  das  doch  begegnet? 

SoK.  Das  will  ich  dir  sagen.  Eine  und  die- 
selbe schienen  uns  diese  beiden  zu  sein,  die 
Staatskunst  und  die  königliche  Kunst. 

Krit.  Und  weiter. 

SoK.  Und  dafs  dieser  Kunst  die  Kriegs- 
kunst xind  die  übrigen  die  Werke,  welche  sie 
verfertigen,  in  ihre  Gewalt  übergeben,  als  wel- 
che allein  wisse  sie  zu  gebrauchen.  Ganz  klar  also 
schien  sie  uns  die  zu  sein,  die  wir  suchten , und 
die  Ursach  alles  Richtighandelns  im  Staate,  ja 
recht  nach  des  Aeschylos  Vers  alles  lenkend  sie 
allein  am  Steuer  zu  sizen  des  Staats  und  über  al- 
les berschend  alles  nüzlich  zu  machen, 

Krit.  Und  war  das  nicht  ganz  recht  ge- 
dacht, Sokrates? 

SoK.  Du  sollst  es  richten,  Kriton,  wenn 
du  auch  hören  wdllst',  wie  es  uns  nach  diesem 
erging.  Wir  überlegten  es  nemlich  auch  wie- 
derum so.  Wolan,  diese  alles  beherrschende 
königliche  Kunst,  was  für  ein  Werk  bewirkt  sie 
uns  denn?  Oder  etwa  keines?  Ganz  gewifs  doch 
eins,  sagten  wir  zu  einander.  Hättest  du  nicht 
auch  so  gesagt , Kriton  ? 

Krit.  Ich  gewifs. 

SoK.  Was,  würdest  du  also  sagen,  wäJe 
ihrWerk?  AVie  wenn  ich  dich  fragte,  indem  die 
Ueilkunst  nun  alles  regiert,  was  sie  zu  i'egieren 
hat,  was  für  ein  AVerk  schafft  sie  uns?  AA'ürdest 
du  nicht  antworten , die  Gesundheit? 

Krit.  Ich  gewifs. 

SoK.  Und  eure  Kunst,  die  Landwirlh- 
schaft,  wenn  die  alles  regiert,  was  sie  zu  legie- 
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ren  hat,  was  bewirkt  sie  uns?  Würdest  du 
aqa  nicht  sagen,  sie  verschaffe  uns  die  aus  der 
Erde  hervorgehende  Nalirung? 

Krit,^  Ja. 

SoK.  Wie  also  die  königliche  Kunst? 
wenn  sie  alles  regiert,  worüber  sie  zu  regieren 
hat,  was  bewirkt  sie?  Vielleicht  weifst  du  nicht 
sonderlich  etwas  zu  sagen. 

Krit.  Nein,  beim  Zeus. 

SoK.  Auch  wir  nicht,  Kriton,  Allein  so- 
viel weifst  du  doch,  dafs  wenn  sie  die  ist,  die 
wir  suchen,  sie  uns  nüzlich  sein- mufs? 

Krit,  Gewifs. 

SoK.  Also  mufs  sie  uns  doch  etwas  Gutes 
verschaffen? 

Krit.  Nothwendig,  Sokrates, 

SoK.  Und  gut,  waren  -wir  übereingekom- 
men,  ich  und  lüeinias,  sei  nichts  anders  als 
eine  gewisse  Erkenntnifs, 

Krit.  Ja,  so  sagtest  du. 

SoK,  Und ^nicht.  wahr  alles  andere,  was 
inan  als  Werke  der  Staatskunst  nennen  könnte, 
und  deren  wären  nun  viele,  als  die  Bürger  reich 
zu  machen,  und  frei  und  ruhig,  alles  dieses 
batte  sich  gezeigt  als  weder  gut  noch  böse. 
Weise  aber  mufste  sie  uns  machen  und  Erkennt- 
nifs niittheilen,  wenn  sie  die  Nuzenschaffende 
sein  soll  und  die  glükselig  machende. 

Krit.  So  ist  es.  Wenigstens  damals  hattet 
ihr  dies  festgesezt,  nach  dem  was  du  von  dein 
Gespräch  erzählt  hast. 

Soic.  Macht  also  wol  die  königliche  Kunst 
die  Menschen  weise  und  gut? 

' Krit.  Warum  nicht,  Sokrates? 

SoK.  Aber  etwan  Alle  und  gut  zu  allem? 
und  ist  sie  es  etwa  die  alle  Erkenntnifs,  auch 
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die  von  der  Lederbereitung  und  vom  Zimmern, 
und  alle  die  andern  verleiht^? 

Krit.  Das  glaubeich  nicht,  Sokrates. 

SoK.  Also  was  denn  für  eine  Erkenntnifs? 
mit  der  wir  was  doch  anfangen?  Denn  auf  alle 
jene  Werke  soll  sie  sich  nicht  verstehen , die 
weder  gut  noch  böse  sind , und  auch  keine  an- 
dere Erkenntnifs  mittheilen,  als  nur  sich  selbst. 

So  müssen  wr  doch  sagen , was  sie  ist,  und  was 
wir  mit  ihr  anfangen?  Sollen  wir  also  etwa  sa- 
gen , die  wodurch  wir  Andere  gut  machen? 

Krit.  Gewifs, 

SoK.  Und  wozu  sollen  uns  diese  gut  sein? 
und  wozu  nüzlich?  Oder  sollen  wir  noch  wei- 
ter sagen,  diese  sollen  wieder  Andere  gut  ma- 
chen, und  die  wieder  Andere?  Worin  sie  abei* 
gut  sind,  das  wird  ims  nirgends  zum  Vorschein 
kommen,  da  wir  ja  alles , was  für  ein  Werk  der 
Staatskunst  gehalten  wird,  verworfen  haben. 
Also  wird  dies  offenbar,  wie  man  sagt,  das  ewige 
Einerlei,  und  wie  ich  sagte,  es  fehlt  uns  noch 
eben  so  viel,  oder  gar  mehr  als  zuvor  daran, 
dafs  w'ir  wüfsten,  welches  doch  jene  | Erkennt- 
nifs ist,  die  uns  ^ükselig  machen  "würde. 

Krit.  Beim  Zeus , Sokrates , wie  es  scheint, 
seid  ihr  in  grofse  Verlegenheit  gerathen? 

SoK.  Deshalb  auch,  Kriton,  weil  ich  in 
diese  Verlegenheit  gerathen  war,  ging  ich  durch 
alle  Töne,  und  bat  die  Fremdlinge  und]  flehte  £93 
sie  an  wie  die  Dioskuren , uns  zu  retten , mich 
und  den  jungen  Menschen  aus  dieser  Brandung 
unseres  Gesprächs , und  nun  auf  alle  Weise  Ernst 
zumachen,  und  uns  imErnst  zu  zeigen,  welches 
doch  die  Erkenntnifs  ist,  die  wir  erlangen  müfs- 
ten,  um  das  übrige  Leben  schön  zu  verbringen.” 

Krit,  Und  wie?  verstand  Euthydemos 
sich  dazu,  sich  hierüber  hören  va  lassen? 
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SoK.  Wie  sollte  er  nicht?  und  begann  gar  ■ 
vornehm  seine  Rede  so. 

Soll  ich  dich , o Sokrates , diese  Erkennt- 
iiifs,  über  -w  elche  ihr  schon  so  lange  in  Verlegen- 
heit seid , lehren , oder  soll  ich  dir  zeigen , dafs 
du  sie  hast?  — O Glükseliger,  sprach  ich,  hangt 
denn  dies  von  dir  ab  ? — Freilich,  sagteer.  — 
Nun  so  zeige  mir , beim  Zeus,  spracli  ich,  dafs 
ich  sie  schon  habe ; denn  das  ist  ja  "vveit  leichter, 
als  wenn  ich  alter  Mann  sie  erst  noch  lernen 
sollte.  — Wolandenn,  so  antworte  mir , sprach 
er.  Weifst  du  wol  etwas?  — O ja,  sagte  ich, 
mancherlei , Kleinigkeiten  aber  nur.  — Immer 
genug,  sprach’ er.  Dünkt  dich  nun  möglich, 
dafs  irgend  etwas  das,  was  es  ist,  zugleich  auch 
■nicht  sei? — Nein,  sondern  unmöglich.  — Und 
du,  sprach  er,  weifst  doch  etwas?  — Ja.  — 
Also  bist  du  wissend,,  wenn  du  weifst?  — Ja 
freilich,  um  dieses.  ^ — Einerlei.  Aber  bist  du 
nicht  gezwungen , alles  zu  wissen,  wenn  du  -wis- 
send bist?  — Nein  bei  Gott,  sagte  ich,  da  ich 
ja  so  vieles  andere  nicht  weifs.  — Also,  wenn 
du  etwas  nicht  weifst,  bist  du  nichtwissend?  — 

Ja,  um  jenes  wol.  Lieber,  sprach  ich.  — Bist  du 
deshalb  weniger  nicht-wissend,  und  eben  sagtest 
du,  du  wärest  wissend?  und  so  bist  du  wfls  du 
bist,  und  bist  es  auch  wieder  nicht,  — • Etwa 
auch  in  Beziehung  auf  dasselbige  und  zugleich? 
Wohl,  sprach  ich,  Euthydemos.  Denn  bei  dir 
ist  doch  einmal  Alles  schön  gesprochen,  -wie 
man  ^Ai  sagen  pflegt.  Wie  besize  ich  also  jene 
Erkenntnifs,  welche  wir  suchten,  weil  nun  also 
unmöglich  ist,  dafs  man  dasselbe  sei  und  nicht 
sei?  Nemlich  -wenn  ich  Eins  weifs,  -weifs  ich 
alles;  denn  ich  kann  ja  nicht  zugleich  -wissend  i 
sein  und  nichtwissend.  Wenn  ich  aber  alles 
-\feifs:  so  habe  ich  also  auch  jene  Erkenntnifs?  I 
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Meinst  du  es  so,  und  ist  das  die  Weisheit  da- 
von? — Du  widerlegst  dich  ja  selbst,  Sokrates, 
sagteer.  — Und  wie,  Euthydemos?  sprach  ich, 
befindest  du  dich  nicht  ganz  in  demselben  Falle? 

Ich  meines  Theils , was  mir  auch  immer  begegne 
mit  dir  gemeinschaftlich  und  mit  unsermDiony- 
sodoros  dem  theuren  Haupte,  das  soll  mich  gar 
nicht  verdriefsen.  Sage  mir  doch , wifst  ihr 
nicht  auch  Einiges  und  Anderes  nicht?  — Kei- 
nesAveges,  Sokrates,  sagte  Dionysodoros.  — •' 
Wie  meint  ihr?  sprach  ich.  Also  wifst  ihr  etwa 
nichts?  - — O wohl,  sprach  er.  — Alles  also, 
sprach  ich,  wifst  ihr,  wenn  doch  irgend  etwas? 

— Alles,  sagte  er,  und  du  ebenfalls,  Avenn  du 
auch  nur  Eins  weifst,  "AAeifst  alles.  ■ — O Zeus,  294 
sprach  ich,  was  sagst  du  Wunderbares,  und 
welch  grofses  Gut  kommt  da  ans  Licht!  Und 
wissen  etAva  auch  alle  andern  Menschen  alles 
oder  nichts?  — Sie  können  ja  doch  nicht,  sagte 
er,  einiges  wissen  und  anderes  nicht  Avissen,  und 
so  ztigleich  wissend  sein  und  nichtAvissend.  — 
Sondern  Avie  ist  es  nun?  fragte  ich.  — Alle, 
sagte  er,  Avissen  Alles,  sobald  sie  Eins  AAÜssen.  — 

O , um  der  Götter  Avillen,  Dionysodoros,  sprach 
ich,  denn  mm  sehe  ich  offenbar,  dafs  ihr  es  im 
Ernst  meint,  und  dafs  ich  euch  endlich  dahin  ge- 
bracht habe,  Emst  zu  machen,  ihrZAvei  also  wifst 
in  der  That  Alles;  Avie  Zimmern  und  Gerben? 

. — Freilich,  sagte  er.  — ,Auch  schustern?  — 
j^uch,  beim  Zetis,  und  Schuhflikken  dazu,  — 
EtAva  auch  dergleichen,  Avieviel  Sterne  es  giebt, 
lind  Avieviel  Sand?  — Freilich,  sa^te  er.  Also 
du  glaiibtest  aa'oI  AAnr  AAairden  dies  nicht  beja- 
hen? — Da  nahm  Ktesippos  das  Wort  und 
sagte:  Um  Zeus  AAiUen,  Dionysodoros,  zeige 
mir  doch  einen  Beweis  hievon,  Avoraft  ich  er- 
kennen kann,  dafs  ihr  die  Wahrheit  redet.  — 
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Was  soll  ich  dir  zeigen?  sprach  er.  — Weifst 
du,  wieviel  Zähne  Euthydemos  hat , und  Euthy- 
demos,  wieviele  du?  — Ist  es  dir  nicht  genug, 
sprach  nun  jener,  zu  höreh,  dafs  wir  alles  ws- 
sen?  — Keinesweges,  sagte  er,  sohdern  dieses 
Eine  wenigstens  beantwortet,  und  zeigt  dafs  ihr 
die  Wahrheit  redet.  Und  wenn  ihr  sagt  Jeder, 
wieviel  der  Andere  hat,  und  es  sich  zeigt  dafs 
ihr  es  wufstet , wenn  wir  sie  hernach  zählen:  so 
wollen  wir  euch  dann  auch  das  übrige  glauben. 
— Da  sie  nun  dachten,  er  triebe  Spott,  so  woll- 
ten sie  nicht;  sondern  blieben  nur  immer  dabei, 
sie  wüfsten  alle  Dinge,  und  liefsen  sich  vom 
Ktesippos  immer  weiter  fragen  nach  diesem  und 
jenem.  Denn  der  hatte  es  nun  gar  kein  Hehl 
mehr,  und  ich  weifs  nicht,  wonach  er  sie  zu- 
lezt  nicht  fragte,  auch  nach  dem  allerunschik- 
lichsten,  ob  sie  es  auch  wüfsten.  Sie  aber  .gin- 
gen immer  ganz  dreist  auf  die  Fragen  los,  und 
sagten,  sie  wüfsten  es,  -w'ie  die  wilden  Schweine 
die  auf  das  Messer  auflaufen.  So  dafs  auch  ich, 
o Kriton,  zulezt  aus  Unglauben  mich  nicht  ent- 
halten konnte  den  Euthydemos  zu  fragen,  ob 
Dionysodorojs  auch  tanzen  könnte?  — Und  er 
sagte,  allerdings.  — Doch  nicht  auch  den  Mes- 
sertanz, fragte  ich,  und  das  Scheibendrehen  in 
seinem  Alter?  so  weise  ist  er  doch  nicht?  — 
Nichts,  sprach  jener,  was  er  nicht  könnte.  — 
Und,  sprach  ich,  wufste  er  etwa  nur  jezt  alles, 
oder  auch  immer?  — Auch  immer.  — Auch 
als  ihr  Ideine  Kinder  wäret  und  gleich  nach 
eurer  Geburt  wufstet  ihr  es?  — Auch  da  alles, 
sagten  sie  beide  zugleich.  — Und  uns  dünkte 
das  Ding  unglaublich  zu  sein.  Da  sagte  Euthy- 
demos: Du  glaubst  es  wol  nicht,  Sokrates?  — 
«95  Nur,  sprach  ich,  das  sehe  ich  wol,  dafs  ihr 
weise  Männer  seid.  — Und  wenn  du  mir  ant- 
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Worten  willst,  wU  ich  zeigen,  dafs  auch 
diese  wunderbaren  Dinge  von  dir  eingestehst.  — 
O , sprach  ich , das  wird  mir  grofse  Freude  ma- 
chen , dessen  überführt  zu  werden.  Denn  wenn 
ich,  ohne  es  gewufst  zu  haben,  weise  bin,  und  du 
niir  dieses  zeigen  kannst,  dafs  ich  Alles  weifs 
tmd  immer,  was  für  einen  gröfserenFund  könnte 
ich  thun  in  meinem  ganzen  Lehen?  — Ant- 
w'orte  also,  sagteer.  — Frage  nur,  sprach  ich, 
ich  will  gewäfs  antworten.  — Bist  du  irgend 
um  einiges  wissend,  Sokrates,  oder  nicht?  — ■ 
Das  bin  ich.  — Und  womit  du  wissend  bist, 
eben  damit  weifst  du  auch  ? oder  mit  etwas  an- 
derem? — Eben  damit,  sagte  ich.  Denn  ich 
<lenke  doch,  du  meinst  die  Seele,  oder  meinst 
du  die  nicht?  — Schämst  du  dich  nicht,  So- 
krates, sprach  er,  Gegenfragen  zu  machen,  wenn 
du  gefragt  wirst?  ■ — Gut,  sprach  ich.  Aber 
wie  soll  ich  es  machen?  Ich  will  es  gern  so 
machen,  wie  du  befiehlst.  Wenn  ich  also' nicht 
weifs  wonach  du  fragst,  befiehlst  du  dann,  dafs 
ich  dennoch  antworten  soll,  und  nicht  nachfra- 
gen  ? — Du  denkst  dir  doch  etwas  bei  dem  was 
ich  frage?  sagte  er.  — O ja.  — Nun  so  ant- 
worte, sprach  er,  nach  dem  was  du  dir  dabei 
denkst.  — Wie  aber,  fragte  ich,  wenn  du  nun 
etwas  anderes  bei  deiner  Frage  im  Sinne  hattest 
und  ich  wieder  etwas  anderes  dabei  denke,  und 
in  Beziehung  hierauf  antworte,  wirst  du  denn 
zufrieden  damit  sein,  wenn  ich,  was  gar  nicjit 
zur  Sache  gehört,  antworte?  — Ich  wol,  sprach 
er,  aber  du  freilich  nicht,  wie  ich  glaube.  — 
Nun  so  will  ich,  beim  Zeus,  nicht  eher  antwor- 
ten, sprach  ich,  bis  ich  es  gehörig  erforscht 
habe.  — Du  willst,  sagte  er,  nur  deshalb  nicht 
so  antworten,  wie  du  es  jedesmal  verstanden 
hast,  weil  du  faselst  und  alberner  bist  als  sich 
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schikt.  — Da  merkte  ich , dafs  er  mir  böse  ■war, 
■weil  ich  das  Gesagte  aus  einander  sezte , da  er 
mich  mit  Worten  umstellen  und  fangen  wollte. 
Und  ich  dachte  an  den  Konnos,  wie  der  mir 
auch  jedesmal  böse  ist,  wenn  ich  ihm  nicht 
folge,  und  sich  dann  weniger  Mühe  mit  mir 
giebt,  weil  er  mich  für  ungelehrig  hält.  Da 
ich  nun  im  Sinne  hatte,  auch  bei  diesen  zur 
Schule  zu  gehn : so  glaubte  ich  folgen  zu  müs- 
sen , damit  sie  mich  nicht  für  widerspenstig  hiel- 
ten, und  mich  abwiesen.  Ich  sagte  also : Nun, 
wenn  du  meinst,  Euthydemos,  dafs  ich  es  so 
milchen  solf:  so  will  ich  es  so  machen.  Denn 
wie  man  die  Untersuchung  im  Gespräch  führen 
mufs,  verstehst  ja  auf  alle  Weise  dü  kunstrei- 
cher Mann  besser  als  ich  Ungelehrter.  Frage 
mich  also  noch  einmal  von  Anfang.  — So  ant- 
worte noch  einmal , sprach  er , ob  du  mit  etwas 
weifst  was  du  weifst,  oder  nicht?  — Ja,  sagte 
ich,  mit  der  Seele.  — Schon  wieder,  sagteer, 
sezt  der  Mann  etwas  hinzu  zur  Antwort  auf  die 
Frage.  Ich  frage  ja^  niclit,  womit  du  weifst, 
sondern  nur  ob  mit  etwas?  — Da  habe  ich 
296  schon  wieder,  sprach  ich,  mehr  als  ich  sollte 
geantwortet  aus  Ungeschick.  Aber  verzeihe  es 
mir,  ich  will  auch  nun  ganz  schlicht  antworten, 
dcffs  ich  immer  mit  etwas  weifs  was  ich  weifs.  — 
Auch  immer,  sprach  er,  mit  demselbigen , oder 
bisweilen  mit  diesem,  bisweilen  mit  etwas  an- 
derem? — Immer,  wenn  ich  weifs,  sprach  ich, 
mit  diesem.  — Wirst  du  denn  niemals,  sagte 
er,  aufhören  hinzuzusezen?  — Dafs  uns  sonst 
nvu:  nicht  dieses  Immer  einen  Streich  spiele.  — 
Uns  gewifs  nicht,  sagte  er;  sondern  wenn  ja, 
so  geschielit  es  dir.  Also  antworte.  Weifst  du 
immer  mit  demselbigen?  — Immer,  sprach  ich, 
da  doch  nun  das  Wenn  weg  soll.  — Also  immer 
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■weifst  du  hiemit;  und  immer  ■wissend  -«'eifst  du 
etwa  einiges  hiemit , womit  du  weifi-t,  Anderes 
mit  etwas  anderem?  oder  alles  hiemit ? — Hie- 
mit, sprach  ich,  alles  insgesammt,  was  ich  nur 
weifs.  — Da  haben  wir  es ! sagte  er,  schon  wie- 
der kommt  derselbe  Zusaz.  — Ich  nehme  es 
schon  wieder  zurük,  sprach  ich,  dieses  Was  ich 
nur  weifs.  — Gar  nichts,  sagte  er,  sollst  du 
davon  ziurüknehmen ; ich  verlange  es  gar  nicht. 
Antworte  mir  nur.  Könntest  du  wol  Alles  ins- 
gesanunt  wissen , wenn  du  nicht  Alles  wüfstest? 
— Das  wäre  freilich  ein  Wunder!  sagte  ich.  — 
Darauf  sagte  er:  Nun  seze  immer  hinzu,  was  du 
nur  willst!  hast  du  doch  eingestanden,  dafs  du 
alles  wüfstest.  — So  scheint  es,  sprach  ich; 
wenn  nemlich  dies  gar  nichts  bedeuten  soll,  das 
Was  ich  nur  weifs,  so  weifs  ich  freilich  alles.  — 
Hast  du  nicht  auch  eingestanden  dafs  du  immer 
■weifst  mit  demselbigen  womit  du  "weifst,  sei’s 
auch  wenn  du  weifst  oder  wie  du  sonst  "willst, 
du  hast  doch  eingestanden,  dafs  du  immer  weifst 
und  auch  AUes.  Also  ist  olFenbar,  dafs  du  auch 
wxifstest  als  du  ein  Kind  wärest,  und  als  du  ge- 
boren und  gezeugt  wurdest,  ja  auch  ehe  du  wä- 
rest und  ehe  Himmel  und  Erde  -war,  wüfstest 
du  alles  insgesammt,  wenn  du  immer  weifst. 
Umd  ■tvirst  auch , beim  Zeus , immer  wissen , und 
alles  insgesammt , wenn  ich  nur  will.  — Möch- 
test du  es  dann  immer  W'ollen,  du  vielverehrter 
Exithydemos!  sagte  ich,  wenn  du  anders  in  der 
Xhat  Recht  hast.  Aber  ich  traue  dir  nicht  recht, 
dafs  du  es  im  Stande  bist,  wenn  nicht  auch  die- 
ser dein  Bruder  Dionysodoros  mit  wiU;  dann 
al  »er  vielleicht  wol.  Sagt  mir  aber  doch , sprach 
icH,  denn  im  Uebrigen  weifs  ich  freilich  nicht, 
-wie  ich  euch  das  bestreiten  soll,  die  ihr  solche 
Wunder  von  Weislieit  seid,  dafs, ich  nicht  alles 
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weifs,  da  ihr  es  ja  sagt;  dergleichen  ater,  Eu- 
thydemos,  wie  soll  ich  sagen  dafs  ich  das  weif^ 
dafs  rechtschaffene  Männer  ungerecht  sind? 
Komm,  sage  mir,  weifs  ich  das  auch,  oder  weifs 
ich  es  nicht?  — Du  weifst  es  freilich,  sagte  er. 
Wie  denn?  fragte  ich.  — Dafs  die  Recht- 
schaffenen nicht  ungerecht  sind.  — Das  freilich, 
sagte  ich,  schon  lange.  Aber  das  frage  ich  nicht, 
sondern  dafs  die  Rechtschaffenen  ungerecht 
sind,  wo  ich  das  gelernt  habe?  — Nirgends, 
sagte  Dionysodoros.  — Also,  sprach  ich,  weifs 
ich  doch  dieses  nicht.  — Du  verdirbst  uns  Al- 
les, sagte  nun  Euthydemos  zum  Dionysodoros. 
Denn  nun  wird  heraushominen , dafs  er  nicht 
weifs,  und  dafs  er  zugleich  wissend  ist  und 
nichtwissend.  — Da  erröthete  Dionysodoros.  — 
Aber  du,  sprach  ich,  wie  meinst  du,  Euthy- 
demos?  dünkt  dich,  dafs  er  nicht  richtig 
spreche,  dieser  Bruder,  der  alles  weifs?  — ■ Ge- 
schwind nahm  Dionysodoros  hier  das  Wort, 
und  fragte:  Also  bin  ich  etwa  des  Euthydemos 
Bruder?  — Lafs  das.  Bester,  sprach  ich,  bis 
Euthydemos  mich  gelehrt  hat,  dafs  ich  weifs, 
die  Rechtschaffenen  sind  ungerecht,  und  mifs- 
gönne  mir  das  Kunststükk  nicht.  — Du  ent- 
läufst , Sokrates , sagte  Dionysodoros , und  wfflst 
nicht  antworten.  — Ganz  natürlich,  sprach  ^011. 
Denn  ich  bin  schon  schwächer  als  Einer  von 
euch,  so  dafs  ich  vor  beiden  zugleich  wol  nicht 
umhin  kann  zu  fliehen.  Denn  ich  bin  la 
um  vieles  schlechter  als  Herakles,  der  ja  nicht 
imstande  war,  gegen  die  Hydra  zu  kämpfen, 
diese  Sophistin,  die  so  klug  war,  wenn  ihrem 
Saz  ein  Kopf  abgeschnitten  wurde , viele  neue 
statt  des  einen  herauszustrekken , imd  zugleich 
auch  gegen  den  andern  Sophisten , den  Seekrebs, 
der  eben  erst,  dünkt  mich,  seewärts  her  ange- 
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schwömmen  gekommen  war ; sondern  als  dieser 
ihn  nun  aiich  noch  ängstete,  und  ihn  so  von 
hnks  her  ansprach  ufid  bifs,  rief  Heraldes  seinen 
Bruderssohn  Joleos  zu  Hülfe.  Und  der  half  ihm 
freilich  genug;  wenn  aber  mein  Joleos  Patrokles 
käme,  der  würde  mur  Uebel  ärger  machen.  — 
Antworte  also,  sagte  Dionysodoros,  da  du  doch 
dieses  selbst  vorgebracht  hast,  ob  wol  Joleos 
mehr  des  Herakles  Bruderssohn  war,  als  der  dei- 
— Es  wird  wol  das  Beste  sein , Dionyso- 
doros , sprach  ich , dafs  ich  dir  antworte ; denn 
du  läfst  doch  nicht  ab  mit  Fragen,  wiewol  ich 
fast  weifs , du  thust  es  nur  aus  Neid,  um  zu  hin- 
dern , dafs  Euthydemos  mich  nicht  jenes  Kunst- 
stükk  lehren  soll.  — Antworte  also , sprach  er. 

So  antworte  ich  denn , dafs  Joleos  des  Hera- 
kles Bruderssohn  allerdings  war,  der  meinige 
aber,  meines  Erachtens,  ganz  und  gar  nicht  ist. 
Denn  nicht  Patrokles  mein  Bruder  war  sein  Va- 
■tcT,  sondern  der  seinige  hiefs  freilich  ähnlich 
genug  Iphikles , des  Herakles  Bruder.  — Und 
dein«,  sprach  er,  hiefs  Patrokles?  — Ja,  sagte 
ich , von  mütterlicher  Seite,  nicht  aber  von  vä- 
terlicher. — Also  ist  er  dein  Bruderbund  auch 
nicht  dein  Bruder?  — Von  Vaterseite  nemlich 
nicht.  Bester;  denn  sein  Vater  war  Chäredemos, 
der  meinige  aber  Sophroniskos.  Vater  also,  , 
sprach  er,  war  Sophroniskos  und  auch  Chärede- 
mos? — Allerdings,  sprach  ich,  jener  der  mei- 
nige und  der  andere  seinei'.  — Also , fragte  er, 
-ivar  Chäredemos  ein  anderer  als  Vater?  — Als, 
der  meinige , ja , sprach  ich.  ——  War  er  also  298 
.et-wa  Vater,  da  er  doch  ein  anderer  war  als  Va- 
ter? Oder  bist  du  einerlei  mit  einem  Stein?  — 
Ich  fürchte  wol,  sprach  ich,  tmter  deinen  Hän- 
den könnte  ich  es  werden;  ich  denke  aber  doch 
nicht.  — Also  bist  du  ein  anderer  als  der  Stein? 
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— Ein  anderer.  — Und  nicht  wahr,  weil  dn 
ein  anderer  bist  als  der  Stein,  bist  du  nicht  Stein? 
und  weil  ein  anderer  als  Gold,  bist  du  nicht 
Gold?  — Richtig.  — Also  auch  Chäredemos, 
sagte  er,  wenn  er  ein  anderer  ist  als  Vater,  ist 
nicht  Vater.  — Erscheint,  sprach  ich,  nicht 
Vater  zu  sein.  — Und  wenh  Chäredemos  Vater 
ist,  nahm  Euthydemos  das  Wort,  so  ist  wiede- 
derum  Sophroniskos  ein  anderer  als  Vater,  und 
nicht  Vater,  so  dafs  du,  o Sokrates,  vaterlos 
wärest.  — Da  ßel  Ktesippos  ein  und  sagte,  Eu- 
rem Vater  aber  begegnet  wol  nicht  das  nem- 
liche?  er  ist  doch  ein  anderer  als  mein  Vater? 

— Weit  gefehlt,  sprach  Euthydemos.  — Also, 
fragte  jener,  derselbe?  — Derselbe  freilich.  — ■ 
Das  wollte  ich  nicht  gar  gern.  Aber,  Euthyde- 
mos, fuhr  er  fort,  ist  er  etwa  nur  mein  Vater 
oder  auch  der  übrigen  Menschen?  — Auch  der 
lilnigen,  antwortete  er.  Oder  meinst  du,  der- 
selbe sei  Vater  und  auch  nicht  Vater?  — Das 
meinte  ich  freilich,  sagte  Ktesippos.  — Wie, 
fragte  jener,  also  wäre  auch  Gold  zugleich  nicht 
Gold,  und  ein  Mensch  nicht  Mensch?  — Wenn- 

.du  nur  nicht,  sagte  Ktesippos,  Gerissenes  Mie- 
der mit  Gerissenem  zusammenknüpfst.  Denn 
das  ist  auch  eine  üble  Sache,  wenn  dein  Vater 
aller  Vater  ist.  — Das  ist  er  aber  doch,  sagte 
jener.  — • Etwa  nur  der  Menschen , fragte  Kte- 
sippos, oder  auch  der  Pferde  und  aller  übrigen 
Thiere?  — Aller , sagte  er.  — Auch  deine  Mut- 
ter eben  so  die  Mutter  von  allen?  — Auch  die 
Mutter.  — Also  ist  deine  Mutter  auch  die  Mut- 
ter der  Schweinigel?  — Auch  deine,  sagte  er. 

— Und  du  bist  also  der  Brüder  der  Stinte  und 
der  jungen  Hunde  und  der  Ferkel?  — Aber 
auch  du,  sagte  er.  — Und  obenein  ist  dein  Va- 
ter Avol  gar  ein  Plund?  — Auch  deiner,  sagte 
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er.  — Sogleich , Ktesippos , wenn  du  mir  ant- 
worten willst,  sagte  Dioiiysodoros,  sollst  du  das 
zugestehn.  Sagemir,  hast  du  [einen  Hund?  — 
Und  das  einen  recht  bösen,  sprach  Ktesippos.  — 
Hat  er  auch  Junge?  ' — Ja,  sprach  er,  ebensol- 
che. — Deren  Vater  ist  also  doch  der  Hund.  — 

Ja  wohl,  sprach  er,  ich  habe  selbst  gesehn  wie 
er  die  Hündin  beschwängerte.  ^ Wie  mm,  ist 
der  Hund  nicht  dein?  — Freilich.  — Und  er 
ist  auch,  so  wie  dein,  Vater;  so  dafs  der  Hund 
dein  Vater  wird,  und  du  der  jungen  Hunde  Bru- 
der. Und  sogleich  fuhr  Dionysodoros  weiter 
fort,  damit  Ktesippos  nicht  zuvor  etwas  sagen 
könnte,  und  sprach.  Und  noch  dies  einzige  be- 
anttvorte  mir:  Schlägst  du  wol  diesen  Hund?  — 

Da  lachte  Ktesippos  und  antwortete,  Ja  bei  den 
Göttern,  denn  dich  kann  ich  nicht.  — Also 
schlägst  du  deinen  Vater?  — Mit  weit  besserem  ~9Q 
Recht,  sagte  Ktesippos,  möchte  ich  wol  euren 
Vater  schlagen,  was  er  sich  doch  gedacht  hat, 
so  weise  Söhne  zu  zeugen.  Aber,  Euthydemos, 
hat  wol  euer  und  der  Hündchen  Vater  dieser 
eurer  Weisheit  schon  sehr  viel  Gutes  zu  verdan- 
ken? — Er  braucht  gar  nicht  viel  Gutes,  Kte- 
sippos, weder  er  noch  du.  — Noch  auch  gewifs 
du  selbst,  Euthydemos.  — Noch  auch  irgend 
ein  anderer  Mensch.  Denn  sage  mir  nur,  Kte- 
sippos, glaubst  du,  dafs  es  einem  Kranken  gut 
ist  Arzenei  zu  nehmen,  wenn  er  ihrer  bedarf, 
oder  nicht?  Oder  wenn  einer  in  den  Krieg  zieht, 
dafs  er  lieber  mit  Waffen  gehe  als  unbewafnet? 

• — Ich  denke  so,  antwortete  er,  wdewol  ich 
glaube , du  wirst  wieder  etwas  herrliches  sagen. 

■ — Das  wirst  du  am  besten  wissen,  sagte  er, 
antworte  nur.  Denn  da  du  zugiebst,  dafs  eS 
einem  Menschen  gut  ist,  wenn  er  ihrer  bedarf, 
Arzenei  zu  nehmen:  so  mufs  er  also  recht  \ iel 
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von  diesem  Guten  nelimen,  und  es  ■wird  ihm  vor- 
treflich  beltommen.  ■wenn  ihm  einer  ein  ganz, 
Fuder  voll  Niesewurz  klein  stiefse  und  einffäbe.  — 
Gar  vortreflich , Euthydemos,  wenn  der  Ein- 
nehmende so  grofs  wäre  als  eine  delphische  Bild- 
säule. — Und,  fuhr  jener  fort,  wenn  es  im 
Kriege  gut  ist  Wall'en  zu  tragen:  so  mufs  man  ja 
wol  so  viel  als  nur  möglich  Spiefse  und  Schilder 
haben,  -wenn  es  ja  gut  ist?  — Gewifs,  sagte 
Ktesippos.  Und  du,  Euthydemos,  glaubst  das 
wol  nicht,  sondern  nur  eins , und  einen  Spiefs? 

■ — Ja,  so  glaube  ich.  — Würdest  du  etAVa  auch 
den  Geryones  und  Briareus  so  bewafnen?  Hier- 
auf, hatte  ich  geglaubt,  verständest  du  dich  bes- 
ser, da  ihr  ja  Fechtmeister  seid,  du  und  dieser 
Freund.  - — Da  schwieg  Euthydemos ; Dionyso- 
doros  aber  fragte  den  Ktesippos  in  Bezug ' auf 
das  vorher  Geantwortete,  dünkt  es  dich  nicht 
auch  gut,  Gold  zu  haben?  — Freilich,  und 
ZAvar  viel,  antAvortete  Ktesippos.  — Und  bist 
du  nicht  der  Meinung,  dafs  man  gute  Sachen 
immer  ha1)cn  mufs  und  überall?  — Gar  sehr.  — 
Und  das  Gold  hältst  du  doch  auch  für  gut?  — 
Das  habe  ich  freilich  zugegeben.  — Also  muls 
man  es  immer  haben  und  überall,  'Und  vornem- 
llch  bei  sich.  Und  der  AA'äre  alsa  der  glükse-  ^ 
ligste,  der  drei  Talente  Gold  im  Bauch  hätte, 
und  ein  Talent  im  Schädel  und  einen  Stater  in 
jedem  Auge.  — Sagt  man  doch  auch , sprach 
Ktesippos,  dafs  das  die  glükseligsten  und  tref- 
lichsten  Männer  sind  unter  den  Skythen,  die 
recht  viel  Gold  haben  an  ihren  Schädeln,  auf 
die  Art  wie  du  vmrber  den  Hund  meinen  Vater 
nanntest;  und  Avas  das  wunderbarste  ist,  sie 
trinken  auch  aus  ihren  eignen  vergoldeten  Schä- 
deln und  sehn  iiiAA  endig  hinein,  indem  sie  ihren 
eignen  Schopf  in  der  Hand  halten.  — Was  für 
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Dinge  sehen  aber  wol  die  Skythen  und  alle  an-  300 
dere  Menschen,  fragte  Euthydemos , die  sich 
zeigen  lassen  oder  die  sich  nicht  zeigen  hissen? 

T—  Die  sich  zeigen  lassen,  offenbar.  — Also 
auch  du?  — Auch  ich.  — Siehst  du  -vvol  un- 
sere Kleider?  — Ja.  — Lassen  sich  die  nun 
■vvol  zeigen?  — Allerdings,  ganz  ungemein, 
sprach  Ktesippos.  — Was  denn,  fragte  jener, 
lassen  sie  sich  zeigen?  — Nichts.  Du  aber 
glaubtest  es  ginge  ganz  und  gar  nicht,  so  gut 
feist  du.  Aber,  Euthydemos,  mich  dünkt  du 
träumst  ohne  zu  schlafen , und  Avenn  es  irgend 
möglich  ist,  zu  reden  ohne  el-\vas  zu  sagen,  sa 
thust  du  es  gewifs.  — Ist  das  etwa , sprach  Dio- 
nysodoros,  nicht  möglich  für  Schweigende  zu 
reden?  — Ganz  und  gar  nicht,  sagte  Ktesip- 
pos. — Auch  nicht  für  Redende  zu  schweigen? 

— Noch  weniger.  — Wenn  du  also  für  Steine, 
Holz  oder  Eisen  redest,  redest  du  da  nicht  für 
Schweigende?  — Keinesweges,  antwortete  er, 
■wenn  ich  dabei  in  der  Schmiede  herumgehe  j 
denn  da  schreit  das  Eisen  gewaltig  wenn  man  es 
gnrührt,  so  dafs  dir  hier  doch  aus  übcrgrofser 
Weisheit  entgangen  ist,  dafs  du  nichts  sagst. 
Aber  zeigt  mir  nun  auch  das  andere,,  wie  es 
wiederiun  für  Redende  möglich  ist  zu  schwei- 
gen. Und  Ktesippos  schien  mir  sehr  in  Eifer 
zu.  sein  wegen  seines  Lieblings.  — Wenn  du 
schweigst,  sprach  Euthydemos,  schweigst  du 
nicht  für  Alle?  — - Ja.  — r-  Also  auch  für  Re- 
dende zugleich  schweigst  du,  wenn  doch  die 
Redenden  unter  den  Allen  begriffen  sind.  — 
Wie,  fragte  Ktesippos,  schweigen  denn  nicht 
Alle?  — Nein  doch,  sagte  Euthydemos,  — 
Also,  Bester,  reden  etwa  Alle?  — Ja,  die  Re- 
denden. — Aber,  sagte  jener,  danach  frage 
ich  ja  nicht,  sondern  Alle,  ob  die  reden  oder 
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• schweigen?  — Keines  von  beiden,  und  beides, 
sagte  hurtig  einfallend  Dionysodoros,  denn  mit 
der  Antwort,  das  weifs  ich  gewifs,  wirst  du 
nichts  anfangen  Icönnen.  — Da  lachte,  ^vie  er 
pflegt,  Ktesippos  laut  auf  und  sagte:  o Euthy- 
demos,  dein  Bruder  hat  die  Frage  doppelt  ge- 
nommen, und  ist  verloren  und  überwunden.  — 
Da  freute  sich  Kleinias  sehr  und  lachte,  so  dafs 
dem  Ktesippos  noch  mehr  als  zehnfach  derMuth 
wuchs.  Wie  mich  aber  dünkt,  hatte  der  schlaue 
Ktesippos 'schon  von  ihnen  selbst  eben  dieses  ab- 
gehört. Denn  es  giebt  nirgend  sonst  noch  sol- 
che Weisheit  unter  den  Menschen.  Und  ich 
sagte  darauf:  Warum  lachst  du  doch , Kleinias, 
über  so  wichtige  und  schöne  Dinge?  — Hast 
du  denn  schon  jemals  ein  schönes  Ding  gesehn, 
Sokrates?  fragte  Dionysodoros.  — O ja,  sagte 
ich , viele,  — Waren  die  verschieden  von  dem 
Schönen , sjirach  er,  oder  einerlei  mit  dem  Schö- 
nen? — Da  war  ich  nun 'wieder  auf  jeden  Fall 
in  der  Klemme,  und  dachte,  mir  geschähe  Recht 
30J  dafür,  dafs  ich  gemukst  hätte.  Dennoch  aber 
sagte  ich.  Verschieden  von  dem  Schönen  selbst; 
aber  jedes  hat  doch  eine  gewisse  Schönheit  jbei 
sich.  — Also,  sprach  er,  wenn  du  einen  Och- 
sen bei  dir  hast,  bist  du  ein  Ochs  ? und  weil  du 
jezt  mich  bei  dir  hast,  bist  du  Dionysodoros.^  — 
Sprich  wenigstens  nicht  laichloses,  wie  das  lezte, 
sagte  ich.  — Aber  auf  welche  Weise,  sprach  er, 
kann  denn,  wenn  nun  ein  verschiedenes  Ding 
zti  einem  verschiedenen  hinzukommt,  dies  ver- 
schiedene das  verschiedene  sein?  - — Also  dage- 
gen, sagte  ich,  findest  du  Bedenken?  denn  nua 
unterfing  ich  mich  schon  den  Männern  ihre 
Weisheit  nachzuahmen,  weil  ich  so  grofses  Ver- 
gnügen daran  fand.  — Wie,  sprach  er,  sollte 
. ich  nicht  Bedenken  Itaben , ich  und  alle  andern 
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Menschen,  gegen  das  was  nicht  ist?  — Wie 
meinst  du,  sprach  ich , ist  nich  dasSchöne  schön 
rmd  das  Hälsliche  häfi-Iich.  — Wenn  ich  es  da- 
für halte,  sprach  er.  — Hältst  du  es  also  dafür? 

— Freilich , sagte  er,  — Also  ist  doch  auch  das 
Einerlei  einerlei  und  das  Verschiedene  verschie- 
den. Denn  das  Verschiedene  ist  doch  wol  nicht 
das  Einerleie.  Dagegen,  dachte  ich,  würde 
kein  Kind  Bedenken  linden,  dafs  das  Verschie- 
dene verschieden  ist ! Doch  Dionysodoros,  dies 
hast  du  nur  mit  Willen  so  übersehen.  Denn 
übrigens  dünkt  mich,  dafs  wie  jeder  ausgelernte 
Künstler  was  ihm  zu  fertigen  zukommt , so  auch 
ihr  die  Unterhaltung  ganz  vortreflich  ausarbei- 
tet. — Weifst  du  also,  spi'ach  er,  was  jedem 
Künstler  zukommt?  Zuerst  wem  kommt  das 
Schmieden  zu?  — Ichweifs,  dem  Schmidt.  — 

Wem  Töpfe  machen?  — Dem  Töpfer,  — Und 
schlachten,  aldedem,  zerhauen,  kochen  und 
braten?  — Dem  Koch,  sprach  ich.  — W'enn 
man  nun  einem  thut,  was  ihm  zukommt,  so  ihut 
man  doch  Recht?  — Gewifs.  — Und  dem  Koch, 
sagst  du,  kommt  schlachten  und  abledeih  zu? 

1 fast  du  das  zugegeben  oder  nicht?  — Freilich 
habe  ich  es  zugegeben,  aber  sieh  es  mir  nur 
nach.  — Offenbar  also,  fuhr  er  fort,  wenn  Je- 
mand den  Koch  schlachtet,  abledert,  kocht  und 
bratet:  so  thut  er  ihm  was  ihm  zukommt.  Und 
wenn  Jemand  den  Schmidt  schmiedet  und  'den  \ 

Töpfer  auf  der  Scheibe  dreht:  so  thut  er  ihm 
W'as  ihm  zukommt?  — O Poseidon!  rief  ich 
aus , jezt  hast  du  deiner  Weisheit  die  Krone  auf-» 
gesezt!  Werde  ich  die  wol  je  so  gewinnen,  dafs 
sie  mir  eieren  Avird?  — Würdest  du  sie  wol  er- 
kennen,  Sokrates,  Avenn  sie  dir  eigen  geworden 
wäre?  — Wenn  du  Avillst,  sprach  ich  , dann  ge- 
wifs. — UndAA'ie,  sprach  er,  glaubst  du  zu  er- 
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Tcennen,  was  dein  ist?  — Wenn  du  nicht  etwa 
anders  meinst,  sagte  ich ; denn  mit  dir  mufs  man 
anfangen  und  mit  dem  Euthydemos  endigen.  — 
Glaubst  du  also  etwa,  dafs  das  dein  ist,  -w-orüber 
du  zu  gebieten  hast,  und  womit  du  anfangen 
kannst,  was  du  willst?  Zum  Beispiel,  würdest 
502  du  glauben , diejenigen  Ochsen  und  Schaafe  wä- 
ren dein,  welche  du  dürftest  verkaufen,  ver- 
schenken und  schlachten  welchem  Gott  du  woll- 
test? und  mit  denen  es  sich  nicht  so  verhielte, 
die  wären  nicht  dein  ? — Da  merkte  ich  schon, 
dafs  hieraus  wieder  eins  aufdukken  würde  von 
jenen'  herrlichen  Fragestükken,  und  da  ich  es 
gern  baldmöglichst  hören  wollte,  antwortete 
ich : Allerdings , so  verhält  es  sich  , dergleichen 
allein  ist  mein.  — Und  wie?  Thiere  nennst  du 
doch  das,  was  eine  Seele  hat?  — Ja,  sprach 
ich.  — Du  giebst  also  zu,  von  den  Thieren  seien 
allein  diejenigen  dein,  womit  du  Macht  hast  al- 
les das  zu  thun,  was  ich  eben  erwähnte?  — ■ 
Das  gebe  ich  zu.  — • Darauf  hielt  er  spöttisch 
verstellter  Weise  inne , als  ob  er  auf  etwas  gro- 
fses  sänne,  und  fragte  dann.  Sage  [mir,  Sokra- 
tes, hast  du  einen  väterlichen  Zeus?  — Da  ahn- 
dete mir  schon , dafs  es  kommen  würde  wie  es 
zulezt  auch  kam,  und  ich  drehte  und  wendete 
mich  rathlos  und  vergeblich  wie  im  Neze  gefan- 
gen, und  sagte : Nein,  den  habe  ich  nicht , Dio- 
nysodoros.  — So  bist  du  ja  ein  ganz  erbärmh- 
cher  Mensch , und  gar  nicht  ein  Athener , wenn 
du  weder  väterliche  Götter  hast,  noch  heiliges, 
noch  sonst  etwas  schönes  und  gutes.  — Halt, 
sagte  ich,  Dionysodoros,  sprich  besser,  und 
lafs  mich  nicht  so  hart  an  als  Lehrer.  Denn  ich 
habe  ja  allerdings  Altäre  undHeiligthümer,  häus- 
liche und  väterliche,  und  alles  was  andere  Athe- 
ner von  der  Art  haben.  — Also  andere  Athener 


Digitized  by  Google 


457 


haben  keinen  väterlichen  Zeiis?  — Nein, "sagte 
ich , diesen  Namen  führt  er  bei  keinen  Ioniern, 
weder  bei  denen,  die  von  dieser  Stadt  aus  ander- 
wärts hingezogen  sind,  noch  bei  uns  selbst. 
Sondern  väterlich  heifst  uns  Apollon  wegen  Er- 
zeugung des  Ion.  Zeus  aber  wird  bei  uns  nicht 
väterlich  genannt , sondern  der  Zeus  des  Gehöf- 
tes und  der  Brüderschafts  - Zeus , und  so  auch 
Athene,  die  Athene  der  Brüderschaften.  ■ — Das 
ist  ja  genug,  sprach  Dionysodoros ; so  hast  du 
doch,  wie  es  scheint,  einen  Apollon  luid  Zeu» 
und  Athene.  — Ja  wohl,  sagte  ich.  -r-r  Also 
sind  doch  auch  diese  deine  Götter?  — r Ja , Alin- 
herrn , sagte  ich , und  Gebieter.  — Immer  doch 
deine,  sprach  er,  oder  hast  du  nicht  eingestan- 
den, dafs  sie  dein  sind?  — r-  Ich  habe  es  einge- 
standen, sagte  ich,  denn  was  wdll  ich  machen? 
Nun  sind  doch  diese  Götter  Thiere?  Denn  du 
hast  eingestanden , alles  was  eine  Seele  habe  sei 
ein  Thier.  Oder  haben  diese  Götter  keine  Seele? 
— Sie  haben,  sprach  ich.  — Also  sind  sie  doch 
auch  Thiere?  — r Das  sind  sie.  — Und  von  Thie.» 
ren , gestandest  du,  wären  nur  diejem'gen  dein, 
•welche  du  Macht  hättest  zu  verschenken,  zu  ver- 
kaufen und  zu  sclüachten  welchem  Gott  du 
wolltest.  — Ich  habe  es  eingestanden , sprach 
ich.  Denn  ich  kann  ja  doch  nicht  entschlüpfen, 
Euthydemos.  — So  komm  denn,  fuhr  er  fort, 
und  sage  mir  gleich , da  du  bekennst , Zeus  sei 
dein  und  die  andern  Götter , ob  du  sie  wol  dürf- 
test verschenken  oder  verkaufen,  oder  was  du 
sonst  wolltest  mit  ihnen  anfangen  wie  mit  an- 
dern Thieren?  — Da  lag  ich  nun  , Kriton,  von 
der  Rede  getroffen  sprachlos  da.  Ktesippos  aber 
wollte  mir  zu  Hülfe  kommen,  und  sagte.  Der 
Popanz  Herakles!  was  für  ein  schönes  Stükk! 
— — Wie  doch,  sprach  Dionysodoros,  ist  Hera- 
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kies  der  Popanz , oder  der  Popanz  Herakles?  — 
Da  rief  Ktesippos  aus:  O Poseidon!  was  für 
waltige  Reden!  Ich  lasse  ab;  denn  die  Majmer 
sind  unbezwinglich.  — • Und  hier,  lieber  Kri- 
ton,  war  auch  keiner  unter  den  Anwesenden, 
der  die  Rede  nicht  über  die  Mafsen  gelobt  hätte, 
und  die  beiden  erlagen  fast  dem  I.achen  und 
dem  lauten  Beifall  und  der  Freude.  Denn  beim 
vorigen  entstand  zwar  auch  schon  jedesmal  gar 
schönes  Getümmel,  aber  nur  unter  den  Freun- 
den des  Euthydemos.  Hierbei  aber  wollten  fast 
die  Säulen  im  Lykeion  mit  einstimmen  in  das 
Getümmel,  und  sich  freuen  an  den  Männern. 

Und  ich  sell>st  war  so  ergriffen,  dafs  ich  ge- 
stehn mufste,  nie  so  weise  Männer  gesehen  zu 
haben,  und  ganz  bezwungen  und  gefangen  von 
ihrer  Weisheit  mufste  ich  in  Lob  und  Preis  aus- 
brechen, und  sagte,  O ihr  glükkseligen  beiden 
über  eure  wunderbaren  Gaben,  dafs  ihr  so  grofse 
Sachen  so  leicht  und  in  so  weniger  Zeit  zu  Stande 
"ebracht!  Denn  unter  vielem  andern  schönen, 
das  sich  in  euren  Reden  findet,  o Euthydemos 
und  Dionysodoros , ist  dieses  fast  das  erhabenste, 
dafs  ihr  euch  um  die  meisten  Menschen  und  um 
die  angesehenen  zumal  und  die  sich  etwas  zu  sein 
dünken  nichts  kümmert,  sondern  lun  die  welche 
euch  gleichen  nur.  Denn  das  weifs  ich  gewifs, 
dafs  mit  diesenReden  nur  wenig  Menschen  recht 
zufrieden  sein  möchten , die  euch  gleichen  ; die 
andern  aberhaben  wol  so  wenig  Verstand  davon, 
dafs  ich  geV'ifs  weifs,  sie  würden  sich  mehr  schä- 
men , mit  solchen  Reden  Andere  zu  widerlegen, 
als  selbst  dadurch  widerlegt  zu  werden.  Auch 
dies  ist  noch  etwas  recht  leutseliges  und  gutmü- 
ihiges  in  euren  Reden,  dafs  wenn  ihr  mm  läug- 
net,  es  sei  überall  gar  nichts  schön  oder  gut  oder 
auch  weifs  und  was  irgend  von  der  Art,  oder 
auch  es  sei  überall  nichts  vom  Andern  verschie- 
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den , ihr  dann  freilich  recht  ordentlich  den  Leu- 
ten den  Mund  zusammennäht,  "wie  ihr  auch 
seihst  sagt;  aber  nicht  nur  Anderer  ihrem  scheint 
ihr  dies  anzuthun , sondern  atich  eurem  eignen, 
flas  ist  eben  das  artige  davon  und  benimmt  diesen 
Reden  alles  verhafste.  Das  grbfste  aber  ist,  dafs 
diese  Sache  so  beschallen  und  von  euch  recht 
Ivunstreich  so  ausgedaoht  ist,  dafs  es  in  gar  we- 
niger Zeit  jeder  Mensch  lernen  kann.  Ich  habe 
es  bemerkt  und  recht  Acht  gehabt  auf  denKtesip- 
pos , wie  schnell  er  aus  dem  Stegereif  im  Stande 
■war,  euch  nachzuahmen.  Diese  künstliche  Ei- 
genschaft eurei  Geschäftes  ist  nun  für  das  schnei-  304 
lere  Erlernen  freilich  gar  schön;  aber  es  eignet 
sich  deshalb  weniger  dazu,  vor  vielen  Menschen 
betrieben  zu  werden.  Sondern,  wenn  ihr  mir 
folgen  wollt,  AAcrdet  ihr  euch  hüten , vor  Vielen 
so  zu  reden,  damit  man  die  Kunst  nicht  allzu- 
.schnell  erlerne,  und  euch  dann  wenig  Dank  dafür 
^^-isse.  Sondern  redet  hübsch  meist  nur  unter 
Euch  so;  oder  wenn  ja  vor  jemand  anderm,  nur 
vor  dem,  der  euch  bezahlt.  Und  eben  dies  inüfst 
ihr  auch,  Avenn  ihr  verständig  handeln  wollt,  eu- 
ren Schülern  rathen , ja  nie  vor  keinem  andern 
Menschen,  sondern  immer  nur  vor  euch  und 
unter  sich  diese.  Kunst  zu  treiben.  Denn  es  ist 
nun  einmal  so,  Euthydemos,  das  seltene  ist  das 
geltende,  und  das  Wasser  ist  das  allerwohlfeilste, 
ohnerachtet  es  das  vortref  lichste  ist,  Avie  Pindaros 
sagt.  Vergefst  aber  ja  nicht,  sprach  ich,  dafs 
ihr  auch  mich  und  diesen  Kleinias  hier  dazu 
nehmen  sollt. 

Dies , o Kriton , und  einiges  andere  Avenige 
sprachen  wir  noch,  und  gingen  dann.  Sieh 
also  nun’ zu,  Avie  du  auch  zu  den  beiden  Män- 
nern kommst.  Denn  sie  verhiefsen , dafs  sie  cs 
jetlen  lehren  könnten,  der  nur  bezahlen  Avullte, 
nnd  dafs  sie  keine  Gemüthsart  noch  Alter  aus- 
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schlicfsen  wollten.  Ja  was  dir  besonders  wich- 
tis  sein  mufs,  sie  sagten  auch  den,  der  mit  dem 
Eiwerb  beschäftiget  wäre,  hindere  nichts  ihre 
Weisheit  sich  sehr  leicht  anzueignen. 

Kiut.  Gewifs,  Sokrates,  bin  ich  ein  grofser 
Redefreund  und  mag  gern  etwas  lernen.  Indefs 
scheint  es  fast,  dafs  auch  ich  einer  von  denen 
bin , die  dem  Euthydemos  nicht  gleichen ; son- 
dern von  jenen,  von  denen  du  auch  sagtest,  dafs 
sie  lieber  möchten  durch  solche  Reden  Avider-? 
legt  werden  als  selbst  widerlegen.  Und  obschon 
es  mir  gar  lächerlich  vorkommt  dich  zur  Rede 
zu  stellen:  so  mufs  ich  dir  doch«  was  ich  ge- 
hört habe , wieder  erzälUen.  Höre  also  , dafs 
einer  von  denen,  die  von  euch  gingen , mir  be- 
gegnete indem  ich  umher  ging,  ein  Mann  der 
sich  sehr  klug  dünkt,  einer  von  jenen  Meistern 
in  gerichtlichen  Reden,  der  fragte  mich:  Nun, 
Kriton,  du  hörst  nicht  zu  bei  dieser  Weisheit? 
-r—  Nein,  beim  Zeus,  sagte  ich,  ich  konnte 
nichts  verstehen  als  ich  da  stand,  Avegen  des  Ge- 
dränges. — Schade!  sprach  er,  es  lohnte  aaoI 
es  zu  hören.  — Wieso?  fragte  ich.  — So  hät- 
test du,  sagte  er,  Männer  reden  gehört,  Avelche 
jezt  die  weisesten  sind  in  diesen  Dingen.  — 
Darauf  sagte  ich : Wie  sind  sie  dir  denn  v-orge- 
kommen?  — Wie  anders,  antwortete  er,  als 
AA'ie  man  diese  Leute  immer  hört  Possen  ti  eiben, 
und  sich  um  nichtswerthe  Dinge  eine  unAVÜrr 
dige  Mühe  geben.  — So  sagte  er  Avörtlich.  Da 
sprach  ich:  Aber  es  ist  doch  eine  schöne  Sache 
um  die  Philosophie.  — Wie  doch  schön,  sagte 
er,  du  Guter?  Gar  nichts  AA'erth.  Vielmehr 
Avenn  du  auch  jezt  wärest  zugegen  gewesen, 
Avürdest  du  dich,  glaube  ich,  recht  geschämt 
haben  für  deinen  Freund,  so,  unanständig  Avar 
es  für  ihn , sich  solchen  Menschen  hinzugeben, 
denen  gar  nichts  daran  liegt  Avas  sie  sagen,  wenn 
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sie  sich  nur  an  jedes  Wort  hängen  können.  Und 
diese,  wie  ich  eben  sagte,  sind  von  den  besten 
jezt.  Aber  eben,  lieber  Kriton,  die  Sache  selbst 
und  die  Menschen  die  sich  damit  abgeben  sind 
ganz  schlecht  und  lächerlich.  — Mich  indefs, 
Sokrates,  dünkt,  die  Sache  selbst  könne  wol 
■weder  dieser  mit  Recht  tadeln  noch  wer  sie 
sonst  tadelt.  Allein  mit  solchen  Menschen  sich 
vor  vielen  andern  einlassen  zu  wollen,  das 
schien  er  mir  mit  Recht  zu  mifsbillieen. 

SoK.  O Knton,  wunderlich  sind  solche 
Menschen.  Allein  ich  weifs  noch  nicht,  was 
ich  sagen  soll.  Zu  welchen  gehörte  der,  der 
dir  begegnete  und  die  Philosophie  tadelte?  war 
er  einer  von  denen  die  selbst  vor  Gericht  zu 
streiten  verstehn,  ein  Redner?  oder  von  denen 
die  andere  hinschikken,  ein  Verfertiger  solcher 
Reden  gegen  welche  die  Redner  streiten? 

Krit.  Keinesweges  ein  Redner,  beim  Zeus, 
icli  glaube  nicht,  dafs  er  jemals  die  Gerichts- 
Stätte  betreten  hat.  Aber  man  sagt,  dafs  er  die 
Sache  versteht  und  stark  darin  ist,  und  vortref- 
liclje  Reden  ausarbeitet. 

SoK.  Ich  verstehe  schon,  und  eben  von 
die  sen  wollte  ich  auch  selbst  reden.  Das  sind 
die  Leute,  von  denen  Prodikos  sagt,  sie  ständen 
auf  der  Grenze  zwischen  Philosophen  und  Staats- 
männern. Sie  glauben  aber  die  Weisesten  unter 
allen  zu  sein , und  aufserdem  dafs  sie  es  sind 
auch  bei  den  Meisten  dafür  zu  gelten.  Und  dafs 
sie  nicht  bei  Allen  diesen  Ruhm  davon  trügen, 
dabei,  meinen  sie,  stehe  ihnen  Niemand  im 
"Wege,  als  die  sich  mit  der  Philosophie  beschäf- 
tigen; so  dafs,  wenn  sie  diese  nur  in  den  Ruf 
bringen  könnten,  dafs  man  sie  für  nichts  werth 
hielte,  alsdann  sie  selbst  unbestritten  liberall 
den  Sieg  davon  tragen  müfsten  im  Rufe  der 
■Weisheit.  Denn  die  weisesten  ■wären  sie  doch 
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, in  der  That,  und  wenn  sie  in  ihren  Reden  Wi- 
derstand fänden:  so  wären  es  immer  Menschen 
wie  Eiithydemos,  die  sie  hinderten.  Für  weise 
aber  halten  sie  sich  mit  grofsem  Scheine  des 
Rechtes,  weil  sie  sich  nemlich  mäfsig  mit  der 
Philosophie  einliefsen  imd  mäfsig  mit  den  Staats- 
geschäften, und  das  aus  einem  recht  scheinba- 
ren Grunde;  denn  sie  liessen  sich  mit  beiden  so 
viel  ein  als  nöthig,  und  könnten  ohne  alle  Ge- 
fahr und  Streit  die  Früchte  der  Weisheit  ärndten. 

Krit.  Und  wie?  dünkt  dich  etwas  damit 
gesagt  zu  sein,  Sokrates? 

SoK.  Nicht  eben. 

Kbit.  Aber  sie  hat  doch  einen  gewissen 
Schein,  die  Rede  dieser  Männer. 

SoK.  Das  hat  sie  auch  in  der  That,  Kriton, 
mehr  Schein  als  Gedeihn.  Denn  es  ist  nicht 
leiclit  sie  zu  überzeugen,  dafs  ein  Mensch  sowol 
als  was  irgend  sonst  in  der  Mitte  steht  zwischen 
306  zAvei  Dingen  und  an  beiden  Theil  hat,  wenn 
es  aus  einem  Gut  und  einem  Uebel  zusammen- 
gesezt  ist,  alsdann  besser  als  das  eine  sein  wird, 
aber  schlechter  als  das  andere;  wenn  aber  aus 
zweierlei  Gutem,  das  sich  nicht  auf  denselben 
Gegenstand  bezieht,  dann  schlechter  als  jedes 
von  beiden  dazu,  wozu  jedes  Einzelne  von  je- 
nen, woraus  es  besteht,  gut  ist;  und  dafs  nur 
was  aus  zweiUebeln  besteht,  die  es  nicht  in  der- 
selben Beziehung  sind,  und  sich  also  in  der  Mitte 
zwischen  beiden  befindet,  besser  sein  wird,  als 
jedes  von  den  beiden  ■w.>ran  es  Theil  hat.  Ist 
nun  also  die  Philosophie  gut,  und  die  ausübende 
Staatskunst  auch,  aber  jede  in  einer  andern  Be- 
ziehung und  diese  wollen  in  der  Mitte  zwischen 
beiden  stehn:  so  ist  nichts  damit  gesagt;  denn 
sie  sind  alsdann  schlechter  als  beide.  Ist  aber 
die  eine  etwas  gutes  und  die  andere  dagegen 
etwas  übles:  so  sind  sie  freilich  besser  als  die 
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Einen,  abei*  auch  schlechter  als  äie  Andern. 
Und  nur  wenn  beide  etwas  schlechtes  wären , in 
diesem  Falle  allein  hätten  sie  Recht;  sonst  aber 
auf  keine  Weise.  Allein  ich  glaube  nicht,  dafs 
sie  eingeslehen  weiden , weder  dafs  beide 
schlecht  sind,  noch  dafs  die  eine  sclilecht  ist 
und  nur  die  andere  gut.  Also  sind  in  der  That 
diese,  welche  an  beiden  Antheil  haben  Avollen, 
schlechter  als  jeder  von  beiden  darin,  in  Bezie- 
hung worauf  eben  Staatskunst  und  Philosophie 
ihren  Werth  haben;  und  ohnerachtet  sie  der 
Wahrltfeit  nach  die  dritten  sind,  möchten  sie 
doch  gern  als  die  ersten  erscheinen.  Verzeihen 
mufs  man  ihnen  nun  wol  dieses  Gelüst,  und 
ihnen  nicht  darum  zürnen;  sie  aber  doch  nur 
dafür  ansehn,  was  sie  wirklich  sind.  Denn 
man  mufs  mit  jedem  vorlieb  nehmen,  der  nur 
irgend  etwas  vernünftiges  behandelt,  und  mit 
•walikerem  Ernst  durcharbeitet. 

Kiut.  Wegen  meiner  Söhne  nun,  o Sokra- 
tes, bin  ich  ja  gewifs,  wie  ich  dir  auch  jedes- 
mal sage,  in  rechter  Verlegenheit,  was  ich  mit 
ihnen  l)eginnen  soll.  Der  jüngere  zwar  ist  nur 
noch  klein,  Kritobulos  aber  Avächst  schon  her- 
an, und  bedarf  eines,  der  ihm  forlliilft.  So 
oft  ich  mm  mit  dir  zusammenkomme,  ist  mir 
so  zu  Muth,  dafs  es  mich  grofse  Thorheit 
dünkt,  meiner  Söhne  wegen  für  viele  andere 
Dinge  soviel  Sorge  getragen  zu  haben,  sowol 
für  meine  Verheirathung,  um  sie  mit  einer 
recht  treflichen  Mutter  zu  erzeugen,  als  auch 
für  mein  Vermögen , um  sie  so  wohlhabend  als 
möglich  zu  machen,  Avenn  ich  mm  nicht  auch 
für  ihren  Unterricht  sorgen  Avollte.  So  oft  ich 
aber  auf  einen  A'on  denen  hinsehe,  die  sich  da- 
für ausgeben  Jünglinge  zu  unterrichten  und  zu 
biltier, : so  werde  ich  ganz  ine  und  sie  dünken 
mich  iiisgesammt,  AA'enn  ich  sie  recht  betrachte. 


Digitized  by  Google 


— 464  — 

ganz  verkehrt  zu  sein , damit  ich  dir  doch  die 
Wahrheit  gerade  heraussage,  so  dafs  ich  nicht 
weifs  wie  ich  den  jungen  Menschen  zur  Philo- 
sophie aufmuntem  kann. 

SoK.  Lieber  Kriton , weifst  du  nicht , dafs 
in  jedem  Geschäft  der  Pfuscher  viele  sind,  und 
diese  nichts  werth,  und  der  rechten  Meister 
nur  wenige,  diese  dann  aber  auch  alles  werth. 
Oder  hältst  du  die  Gymnastik  nicht  für  etwas 
schönes,  und  die  Haushaltungskunst,  und  die 
Redekunst  und  die  Kriegskunst? 

Kiut.  Ja  wohl  recht  sehr. 

ÖOK.  Und  wie  nun?  siehst  du  nicht  in 
jeder  die  Meisten  zu  jedem  Geschäft  sich  ganz 
erbärmlich  und  lächerlich  anstellen? 

Ktut.  Ja , beim  Zeus , da  sprichst  du  sehr 
walir. 

SoK.  Und  wolltest  nun  deshalb  du  selbst 
dich  allen  diesen  Geschäften  entziehen , und  sie 
auch  deinen  Söhnen  nicht  gestatten? 

KniT.  Das  wäre  ja  wol  keines weges  recht, 
Sokrates  ? 

SoK.  Thue  also  ja  nicht,  was  sich  nicht 
gebührt,  Kriton!  Sondern  die  lafs  ganz  bei 
Seite,  die  sich  der  Philosophie  befleifsigen , ob 
sie  gut  sind  oder  schlecht;  und  nur  die  Sache 
selbst  prüfe  recht  gut  und  gründlich ; und  er- 
scheint sie  dir  als  schlecht,  so  mahne  jedermann 
davon  ab , nicht  nur  deine  Söhne ; erscheint  sie 
dir  aber  so,  wie  sie  auch  mir  vorkommt,  so 
gehe  ihr  geti-ost  nach  und  übe  sie,  du  selbst, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  und  deine  Kinder. 
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ZUM  GORGIAS 


Im  Allgemeinen  verweise  ich  wegen  alles  kritischen 
und  exegetischen  in  diesem  und  dem  folgenden  Ge- 
spräch auf  Heindorfs  Bearbeitung  in|dem  zweiten  so 
eben  erschienenen  Bande  seiner  Plat.  Dial.  Sehet. ; des- 
sen Auctarium  nur  bei  Abfassung  dieser  Anmerkun- 
gen noch  nicht  konnte  zu  Rathe  gezogen  werden, 
•weshalb  vielleicht  manches  überflüssige  Wort  hier  ge- 
sagt wird. 

S.  i2.  Z.  8-  Im  Protagoras  nun.  Man  ver- 
gleiche Ersten  Theiles  erken  Band.  S.  311  und  312. 
314  und  315. 

S.  21.  Z.  31.  In  den  Ekklesiazusen  des 
Aristophanes.  Man  sehe  die  Commentatoren  zu 
dieser  Komödie  an  verschiedenen  Stellen,  und  aus- 
führlicher über  das  Ganze  Morgenstern.  Commentat.  de 
Platonis  republ.  P.  7Ö  — 78.  — Wollte  Jemand  eiu- 
wenden , es  wären  in  dieser  Komödie  vielleicht  nicht 
soviel  Anspielungen  auf  den  Platon,  als  man  gewöhn- 
lich glaubt:  so  ist  doch  deutlich  genug,  dafs  Philoso- 
phen und  zwar  Sokratiker  mitgenommen  werden , un- 
ter -welchen  er  iimner  um  so  sicherer  mit  getroffen 
wurde,  als  er  an  Ruhm  und  Ansehn  sich  vor  den  übri- 
geir  auszeichnete. 

S.  £2.  Z.  26.  Das  Beispiel  von  dem  Ar- 
che la  o s.  Athenäos  in  der  bekannten  Stelle  XI,  507. 
Ed.  Jiip.  IV.  P.  38''f.  schreibt  hierüber  wunderliche 
IDlnge,  die  man  ihm  doch  nachgesprochen , und  dar- 
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aas  wenigstens  von  einem  Verlialtnifs  des  Platon  zum 
Archelaos,  was  ganz  umnöglich  ist,  geträumt  hat. 
Die  Stelle  lanitet  so : ,,Ini  Gorgias  aber  hechelt  er  nicht 
nur  den  durch,  nach  welchem  das  Gespräch  über- 
schrieben ist,  sondern  auch  Archelaos,  den  König  von 
Makedonien , nicht  nur  als  von  niedriger  Herkunft, 
sondern  auch,  dafs  er  seinen  Herrn  und  König  getöd- 
tetTiätte.  Und  dies  ist  derselbe  Platon,  von  welchem 
Speusippos  sagt,  er  sei  vermöge  seiner  engen  Freund- 
schaft mit  dem  Archelaos  Ursach  gewesen,  dafsPhi- 
lippos  zür  Regierung  gekommen.”  Nachdem  nun 
Alhenäos  die  hieher  gehörige  Stelle  d«iS  Speusippos  an- 
geführt, fährt  er  fort:  ,, üb  sich  dies  aber  wirklich  so 
verhalte,  das  mag  Gott  wissen.”  Ja  wol  mag  Gott 
wissen  wie  sich  dies  so  verhalten  könne,  nenilicb  nicht 
‘ w^as  Speusippos  sagt,  sondern  was  im  Athenäos  daraus 
gefolgert  wird,  Platon  solle  vermöge  eines  vertrauten 
Verhältnisses  mit  dem  Archelaos , der  in  'rlemselben 
Jahre  mit  dem  Sokrates  starb,  Ursach  gewiesen  sein, 
dafs  zehn  Olympiaden  später  Philippos  zur  Regierung 
kam.  Und  auf  welche  ^Weise ? man  höre.  Nemlich 
Karystias  der  Pergamener , so  erzählt  Athenäos, 
schreibt  in  seinen  Denkwürdigkeiten  folgendes.  Als 
Speusippos  erfuhr,  dafs  Philippos  übel  vom  Platon 
S}3räche,  liefs  er  in  einen  Brief  folgendes  einfliefsent 
„Als  ob  man  nicht  wüfste,  dafs  Philippos  [sogar  da& 
er  König  geworden  dem  Platon  zu  verdanken  hätte. 
Denn  Platon  sandte  den  Euphräos  an  den  Perdikkas, 
und  dieser  bewog  ihn,  dem  l’hilippos  einiges  Gebiet 
einzuräumen.  Da  er  nun  hier  eine  bewaffnete  Macht 
unterhielt:  so  hatte  er,  .als Perdikkas  starb,  dieMittel  in 
■Rereitschaft , und  konnte  sich  in  Besiz  des  Reiches  se- 
zen.  ” Ist  nun  hier  wol  mit  einem  Worte  vom  Ai  che- 
laos  und  einem  Verhältnifs  zu  ihm  die  Rede?  W^enu 
wir  nicht  aus  Schuld  einer  ungeheuren  Verfälschung 
dem  Sophisten  Unrecht  thun,  so  hat  er  den  Alketas, 
den  Archelaos  tüdtete,  und  den  Perdikkas,  dem  er 
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nadifolgte,  und  den  weit  späteren  PerdlkkaS,  der  vor 
deiiiPhilippos  regierte,  alles  auf  die  wundertarste  und 
unwissendste  Art  durcheinander  geworfen.  Zuviel 
Worte  schon,  um  ein  so  elendes  Gewäsch  zuwiderle* 
gen.  Nur  sieht  man  doch  daraus , wie  schlechten  Au« 
toritäten  Athenäos  bei  dem  was  er  gegen  Platon  sagt 
gefolgt  ist,  oder  wie  unbedachten  Gebrauch  er  von 
seinen  Collectaneen  gemacht  hat,  ohne  nur  sich  vor« 
Zusehen , dafs  er  Namen  und  Zeiten  nicht  verwirre. 
Was  übrigens  Speusippos  sagt,  niuls,  wenn  er  es 
wirklich  gesagt  hat,  auch  wahr  sein,  und  kann  dem« 
nächst  andern  Nachrichten  z\ir  Berichtigung  undErgän« 
zung  dienen,  welche  den Philippos  bis  zom  Tode  dev 
Perdikkas  in  Thehä  bleiben  lassen^ 

5,^94.  ao.  Also  wenn  ihr  zu  mir  kom« 
xnen  wollt  nach  Hause.  Diese  Stelle  will  mich 
noch  immer  hindern  anzunehmei^,  dafs  Gorgias  sich 
in  dem  Hause  des  Kallikles  befindet,  und  das  folgende 
Gespräch  dort  spielt.  Denn  zuerst  wäre  schon  der 
"anze  Ausdrukk  iin  Hause  selbst  wie  in  der  Nähe  des 
jtlauses  höchst  wunderlich.  Sokrates  nemlich  mufste 
schon  (las  Anselm  haben,  dort  hineingehn  zuwollen, 
nicht  etwa  vorbei,  wo  sich  Gorgias  befand,  welches 
aus  dem  erstep  Anruf  des  Kallikles  deutlich  wird,  und 
das  5T«V  mufs  nothwendig  auf  eine  anddte  Zeit  gehn, 
als  auf  die  des  Begegnens  selbst.  Und  dann,  wo  soll 
doch  Kallikles  den  Sokrates  getroffen  haben?  Soll  er 
selbst  im  Begriff  gewesen  sein  fortzugehn,  die  versani« 
Hielten  Gäste  im  Hause  zurüklassend?  Es  w'ill  sich 
gar  keine  Athenische  Weise  dieser  Begegnung  denken 
lassen.,  wenn  nian  das  ganze  Gespräch  in  das  Haus  ver- 
sezt.  Ich  meine  also,  Gorgias  befindet  eich  mit  seiner 
Gesellschaft  an  einem  öffentlichen  Orte,  etwa  im  Ly« 
keion,  wo  so  viele  platonische  Gespräche  spielen,  und 
Jialliklös  hat  sich  nach  geendigter  Epideixis  des  Sophi« 
sten  von  den  Andern  etwas  nach  vorne  zu  entfernt 
vvo  er  den  S.okrätes , der  ^gn  bwieintreten  wiU  i anrp.^ 
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ticr.  Anders  als  unter  clieser  Voraussesiing  will  nicht 
alles  stimmen. 

S.  Z.  15.  oder  mit  dessen  Bruder.  Dies 
war  der  berühmte  Polygnotos.  Er  wird  hier  als  noch 
lebend  erwähnt , und  wenn  wir  nicht  eine  kleine  Zeit- 
verwirrung von  cntgegengcsezter  Art,  als  man  ge- 
wohnt ist,  sie  beim  Platon  anzu treffen,  annehmen 
wollen : so  mufs  Polygnotos  noch  den  Anfang  der  zwei 
und  neunzigsten  Olympiade  überlebt  haben. 

Ebend.  Z.  22.  viele  Künste.  Man  weifs  sowol 
aus  einer  späteren  Stelle  unseres  Gesprächs,  S.  51. 
Z.  1 — 3,,  als  aus  Aristot.  Metaph.  I,  i. , dafs  dies 
eine  Stelle  aus  einer  Schrift  des  Polos  ist.  Wunderbar 
genug,  dafs  Platon  hier  dem  Polos  zuerst  seine  ge- 
schriebenen  Worte  als  schon  geschrieben  in  den  Mund 
legt,  und  sich  hernach  doch  nicht  auf  das  Gehörte,  son- 
dern nur  auf  das  Gelesene  beruft. 

S.  28*  Z.  32.  ich  habe  meine  Freude.  Dies 
absichtlich  wiederholte  Ja  und  die  Bemerkung  darüber 
kann  weder  eine  Lächerlichkeit  auf  den  Gedanken  wer- 
fen sollen,  noch  ein  blofser  müfsiger  Scherz  sein.  Viel- 
leicht flüchtige  Berüksichtigung  eines  Tadels  über  Pla- 
tons vielfältig  abwechselnde  Formeln  des  Bejahens  und 
Verneinens  als  über  etwas  Gezwungenes. 

S.  30.  Z.ß.  handgreifliches.  In  der  Urschrift 
stehen  hier  zwei  Worte  für  Handgreifliches  und  Voll- 
führung, welche  im  Attischen  nicht  gewöhnlich,  son- 
dern aus  des  Gorgias  Mundart  und  Sprachgebrauch  ge- 
nommen waren.  In  denen  der  Uebersemng  sticht 
mehr  das  Gezierte  und  Gekünstelte  hervor,  als  das 
fremde;  wahrscheinlich  aber  wollte  Platon  auch 'dies 
vornemlich  nachahmen. 

Ebend.  Z.  24.  gehn  auf  Dinge,  auf  wel- 
ch e.  Ungenau  ist  der  Ausdrnkk  der  Urschrift 
gewifs,  wenn  er  anders  richtig  ist,  so  dafs  er  in  der 
Uebersezung  nicht  konnte  nachgebildet  werden.  Denn 
wie  kann  die  Redekunst  wieder  auf  Künste  gehn? 
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vielleicht  aber  wüfste  es  uns  Platon  nicht  schlediten 
Dank,  wenn  wir  sehr  leicht  verbesserten  a cv 
ov  (pvs  etc.,  wobei  nur  noch  eine  sehr  gewöhnliche 
elliptische  Redensart  zurükbleibt, 

S,  32.  Z.  12.  wie  es  in  der  Volksversamm- 
lung heifst.'  Für  die,  welche  ich  niclit  auf  den 
Scholiasten  verweisen  kann,  aus  ihm  zur  Erklärung 
folgendes:  Bei  Ausrufung  der  Verordnungen  oder  Ge- 
seze  in  der  Versammlung  nannte  der  Ausrufer  bei  der 
ersten  Verordnung  und  Gesez  den  Namen  des  Verord- 
nenden und  Vorschlagenden,  und  seines  Vaters  Namen 
und  seines  Demos,  wie  etwa:  Demosthenes , der  Sohn 
«des  Demosthenes  der  Päanier,  bringt  in  Vorschlag  fol- 
gende Verordnung.  Folgte  aber  hierauf  noch  ein  Vor- 
^schlag  von  demselben,  so  sprach  der  Herold,  um  nicht 
iinnüze  Worte  zu  machen:  Alles  andere  wie  zuvor,  er 
bringt  aber  auch  noch  folgendes  in  Vorschlag. 

Ebend.  Z.  33.  jenes  Trinklied.  S.  Brunch^ 
Anal.  I,  122.  unter  den  Simonidischen. 

Die  Gesundheit  ist  das  Beste  jedem  Menschen 
Zweitens,  dafs  er  schön  von  Gestalt  erscheine 
Reichsein  ohne  Falsch  das  dritte,  tmd  endlich 
Das  Vierte  sich  der  Jugend  freun  mit  freunden. 

S.  35.  Z.  23.  Weshalb  aber,  da  ich  es  ja 
schon  ahnde.  Alles  was  in  dieser  ganzen  .Stelle 
ähnliches  vorkommt  hier  und  weiter  unten  S.  57.,  ist 
offenbar  Vertheidigung  der  ganz  allmählig  fortschrei- 
tenden Art,  mit  der  Platon  in  seinen  Gesprächen  zu 
W erke  geht.  — Uebrigens  war  für  den  Hauptbegriff, 
der  von  Seite  gg.  an  weiter  erörtert  wird,  kein  andöres 
Wort  zu  Enden  in  der  Uebersezung  als  Ueberredniig, 
so  dafs  Ueberzeugung  als  eine  Unterart  der  üeberre- 
dung  erscheint,  was  uns  freilich  fremd  klingt.  Man 
inirfs  nur  nicht  übersehn,  dafs  cs  nur  die  durch  das 
•Gelemthaben  von  Andern  entstandene  Ueberzeugung 
ist.  Die  Hauptsache  ist  eben  dies , die  durch  Andere 
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,in  jemand  hervorgebrachte  Vorstellung»  dieser  Akt 
■wird  Ueberredung  im  Allgemeinen  genannt.  Sie  ist 
nun  entweder  mit  Erkenntnifs  verbunden.  Wissen, 
Ccleinthaben,  oder  ohne  Erkenntnifs,  dann  Glauben, 
Ueberredung  im  engeren  Sinne. 

S.  39.  Z.  17.  -wenn  von  E/bauung  der 
Mauern  die  Rede  ist.  Man  gebe  nur  nicht  dem 
Sokrates  Sophistereien  Schuld,  als  gehe  er  darauf  aus, 
«ich  xugeben  zu  lassen,  der  Baumeister  solle  Rath  ge- 
hen, ob  hlatiem  und  Werfte  sollten  gebaut  werden 
oder  nicht.  Die  Sache  war,  wenn  auch  der  Ausdrukk 
nicht  überall  genau  genug  ist,  im  Gespräch  selbst  dcut- 
Jjeh  genug  durch  das  Vorige  von  der  Wahl,  und  wird 
cs  noch  mehr  durch  das  Folgende. 

S.  4a.  Z.  10.  d afs  sie  dies  auszurichten 
vermügen.  Wem  dies  zu  hart  klingt,  der  überseze 
nach  Heindorf.s  Verbesserung  „Deshalb  aber,  weil  er 
dies  kann , soll  er  doch  weder  den  Aerzten  den  Ruf 
entziehn,  noch  andern  etc.”  Indefs  ist  es  vielleicht 
nicht  minder  hart,  das  TijV  cc(pcii^e7c&ai  so  ohne 

Bestinimuiig  zu  lassen. 

S.  47"  22.  und  der  Gerechte  handelt  ge- 

recht.  Ich  konnte  mich  nicht  enthalten,  auf  das 
Zeugnifs  der  von  Heindorf  angeführten  Handschriften 
das  ß3UÄec&«<  hcrauszuwerfen , da  ausdrüklich  .erst  in 
der  nächsten  Frage  das  cvScttots  ßsvhfjTeTKi  als  eine 
Folgerung  aus  dem  «VÄ'yxtj  Sixstia  ‘TT^Üttsiv  einge- 
führt wird.  So  wie  sich  nun  Platon  auf  der  einen 
Seite  nicht  Folgerungen  mit  ihrem  Grunde  zugleich 
zugeben  zu  lassen  pflegt,  sondern  in  besonderen  Fra- 
gen; so  wäre  auf  der  andern  Seite  jenes  ßouAtjVsTat 
üur  eine  ganz  unnüze  Wiederholung  nach  dem  frühe- 
ren ßovKeSxi. 

S^54,  Z.  27.  die  Rechtspflege.  Der  Ueber- 
^ezer  kann  fast  nicht  umhin,  hier  der  Has.  2.,  wäre 
«ie  auch  ganz  allein , zu  folgen , und  hier  der  Menge 
der  Zeugen  weniger  einzuräumen,  zumal  sich  man- 
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cherlei  Verleltungsmittel  denken  lassen.  Denn  nie 
braucht  Platon  sonst  h’x.Xioavvri  als  den  Nanlen  einer 
solchen  Kunst,  wenn  er  gleith  die  Gerechtigkeit  wie 
alle  andern  Tugenden  nennt.  Was  der  Scho- 

liast  sagt,  kann  ursprünglich  nur  Vertlieidigung  der 
einen  Leseart  gegen  die  andere  gewesen  sein,  und  zer- 
stört den  Sinn  des  Platon  gänzlich.’  Denn  gemeint  ist 
hier  nichts  als  die  Rechtspilege , welche  die  Gebrechen 
des  Staates  heilt,  analog  der  Heilkunst,  und  weder  von 
dem  vertheilenden  Recht  kann  die  Rede  sein,  welches 
ja  auf  jede  Weise  zur  Gesezgebung  gehört,  noch  auch 
von  der  Thätigkcit  der  Seele  auf  sich  selbst.  Aber  eben 
dieses  Bestreben , den  Sinn  zu  erweitern , kann  An« 
theil  gehabt  haben  an  der  Verbreitung  jener  Leseart. 

S.  55.  Z.  5.  den  Unverstand  zu  fangen. 
Heusde  hat  sich  hier  selbst  in  seinem  eignen  Unver- 
stand gefangen , indem  er  suvoiav  sezen-  will  für 
av3i«V.  Und  so  geht  es,  wenn  Jemand  auf  Verbesse* 
rungen  Jagd  machend  den  Zusammenhang  verabsäumt. 
Sonst  hätte  er  schon  gewufst,  dafs  der  Nichtwissende 
nur  unter  den  Nichtwissenden  für  einen  Wissenden 
gilt.  Die  ganze  Stelle  hat  übrigens  Aristoteles  vor  Au- 
gen gehabt,  Rliet.  I.,  2.7.  Ed.  Bip.  P.  40. , dessen 
Umschreibung  des  Platonischen  Ausdruks  dieUeberse- 
zung  desselben  rechtfertigen  mag. 

Ebend;  Z.  33.  und  Bekleidung.  Da  nichts 
besseres  zur  Hand  vvar,  schien  es  leidlicher , dem  Ari- 
stides, dem  doch  eigentlich  die  Handschriften,  welche 
cs/cÖ’jjTjJesen , beitreten,  zu  folgen,  als  anzunehmen, 
dafs  Platon  das  Allgemeine  gerade  so,  als  ob  es  ein 
neues  Besonderes  wäre,  dem  Uebrigen  sollte  hinzxige- 
fügt  haben.  Ein  anderes  wäre,  wenn  er  TW  «Ä.J? 
aiS'riO'ei  gesagt  hätte. 

S.  56.  Z.  11.  Sophisten  und  Redner.  Schwer- 
lich dürfte  an  dieser  Stelle  etwas  fehlen,  vielmehr 
scheinen  die  angeführten  Worte  ffo(pi?a}  xoti 
ein  Crlossem  zu  sein , und  zwar  entweder  ein  unvoll* 
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•läncliges  oder  ein  den  Sinn  entstellendes.  Nemlich 
>vie  inan  theils  aus  dem  Maafsstabe  des  zulezt  aufge- 
stellten  V'crhältnisses  s^bst  siebt,  welcher  kein  ande* 
Tcr  ist  als  der  Unterschied  zwischen  dem  Scheine  und 
dem  Wesen,  theils  aus  der  hinzugefügten  Erklärung, 
wie  der  Leib  auch  Heilkunst  und  Kochkunst  verwech- 
seln würde:  so  ist  liier  nicht  von  der  Vermischung  der 
Khetoren  und  Sophisten  die  Rede,  sondern  von  der 
A'ermischung  beider  mit  den  wahren  Staatsmännern 
und  Rechtskundigen.  Dies  ist  offenbar.  Hätte  nun 
das  Vermischte  selbst,  was  Platon  nicht  mehr  bezeich- 
nen zu  dürfen  glaubte,  dennoch  sollen  angeführt  wer- 
den: so  mufste  es  vollständig  geschehen,  nemlich  die 
Sophisten  und  die  Redner  mit  Rechtskundigen  und 
mit  Gesezgebem. 

Ebend.  Z.  24.  Mag  ich  nun  vielleicht.  Der- 
gleichen konnte  man  an  mehreren  früheren  Platoni- 
schen Dialogen  ebenfalls-  ausstellen , und  so  ist  dies 
wol  auch  eine  allgemeinere  V'ertheidigung.  Auch  als 
Vertheidigung  gilt  vielleicht  in  Beziehung  auf  eine  be- 
stimmte Kritik  das  bald  folgende  „hast  du  kein  Ge- 
dächtnifs?”  S.  57.  Z.  7. 

S.  58.  Z.  14.  Dies  ist  also  nicht.  Polos 
wundert  sich,  dafs  das  lezte  nicht  das  viel  vermögen 
sein  soll.  Man  inufs  also  entweder,  wenn  die  Frage 
stehen  bleiben  soll,  Ovxovv  lesen,  oder  vielleicht 
noch  besser  die  Frage  löschen  und  überseaen , Dies  ist 
aber  doch  eben  das  viel  vermögen! 

8,59.  Z.  10.  das  Beste  zu  sein.  Bis  auf  bes- 
seren Rath  ist  vorläufig  das  revTov  or^ac&ev  unübersezt 
geblieben,  weil  es  in  der  That  gar  keinen  Sinn  hat. 

Ebend.  Z.  20.  Nach  deiner  Weise.  Diese 
liegt  in  der  Assonanz  zwischen  Awf'e  und  ITaAs,  wel- 
che die  Uebersetzung  nachgealinit  hat,  w'ahrscheinlich 
ohne  dafs  es  unangezeigt  so  bemerkt  würde,  wieder  . 
Hellene  jenes  bemerkte.  Denn  wir  hören  dergleichen  m 
mir  erst  in  Masse,  Andere  luehien , es  gehe  auf  den  1 
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überraafsigen  gezierten  Attikismos,  ^en  besonders 
Fremde  annahmen,  und  sich  deshalb  häufig  solcher 
eigenthümlich  attischer  Worte  bedienten.  Man  sehe 
Lucian.  Rhet,  praec.  Doch  dies  ist  später^  und  nie 
konnte  wenigstens  um  des  Attikismos  willen  ein 
Athener  zu  einem  Dorier  sagen:  Jv«  <rt 

r-XTci  ai.  . ' 

S.  62.  Z.  10.  in  diesem  Staate.  Ich  wünschte 
nicht,  dafs  Jemand  dies  auf  Athen  zöge;  es  will  viel- 
mehr sagen,  in  dem  Staate,  worin  er  dergleichen  aus- 
riclitete.  Aber  Iv  Tvj  TroÄ.«  ohne  TCtvTtl  oder  einen 
ähnlichen  Beisaz  würde  auf  Athen  gegangen  sein. 

S.  63.  Z.  13.  Vielmehr  war.  Nur  mit  schwa- 
cher Ueberzeugung  habe  ich  die  gemeine  JLeseart  der 
abweichenden  der  drei  Handschriften  vorgezogen, 
nach  welcher  die  Uebersezung  so  lauten  würde: 
Pol.  Ist  etwa  auch,  wer  unrechtmäfslger  Weise  ster- 
ben mufs,  w’eniger  bedauernswürdig,  als  wer  ihn 
tüdtet?  SoK.  Allerdings,  und  auch  weniger  als  der 
rechtmäfsiger  Weise  sterben  mufs. 

S.  65.  Z.  3.  und  es  ein  Uebel  ist.  DieUeberr 
»ezung  beschüzt  zuerst  die  gemeine  Leseart  ä'y«3ov 
TS  eTväj,  und  wagt  dann  noch  eine  kleine  Versezung 
des  vor  das  damit  die  beiden  Glieder, 

durch  welche  das  ^vvctc^ai  beschrieben  wird, 

nemlich  s\  Sk  /u»j  sc.  intrai  ra  oü(pi?\ipLcv  und  ui  xaKöv 
i^t  Tc  TS^aTTÖfUVOv  jenen  beiden  len tsp rechen,  durch 
welche  das  ^uvac 5a» beschrieben  wird,  nemlich 

uCptKip-ag  v^cirreiv  und  dyetBoy  eUveti  re  'Tt^ccTTSfisvev. 
Der  Sinn , welcher  sich  bei  der  gewöhnlichen  Stellung 
ergiebt:  Wenn  aber  jene  beiden  Bedingungen  nicht 
eintreffen,  ist  auch  wenig  vermögen  schon  ein  Uebel^ 
ist  in  der  That  ein  wenig  frostig.  Denn  finden  jene 
Bedingungen  nicht  statt,  so  giebt  Sokrates  gar  kein 
Svvad^eti  zu,  wie  denn  auch  in  der  That  ajXM^ov 
. hie|-  eigentlich  heifst  ohnmächtig  sein ; un4 
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dafs  xliefs  em  Uebel  wäre,  durfte  Sokrates  dem  Polo» 
nicht  erst  sagen. 

S.  66.  Z.  5.  Wenigstens  höre  ich.  Dies  ist 
wicdenim  Tadel  eines  gezierten  Ausdrukks,  der  »ich 
entweder  in  den  Schriften  des  Polos  findet,  oder  wahr- 
scheinlicher bei  einem  andern  Zeitgenossen , mit  dem 
I'lalon  in  näheren  Verhältnissen  stand,  und  der  sich, 
hierin  der  oft  getadelten  Schule  des  Gorgias  nähert. 

S.  6q,  Z.  14.  Ein  solcher  Beweis.  Offenbar 
^ann  hier  von  dein  eigentlichen  Zeugenbeweise  bei 
Thatsachen  schwerlich  die  Rede  sein;  sondern  von 
einem  andern  vor  Gericht  üblichen  ZeugenauEstellen, 
uni  allgemeine  Urtheile  abziigeben,  lobende  oder 
tadelnde. 

Ebend.  Z.  23.  Nikias  der  Sohn  des  Nike- 
ratos.  Wiederum  einer  von  den  kleineren  Vefstöfsen 
gegen  die  Zeit,  die  man  dem  Platon  leicht  veraeiheu 
kann,  sie  aber  doch  nicht  verschweigen  mufs.  Ueberdie 
Thronbesteigung  des  Archelaos  giebt  es  zweierlei  Anga- 
ben, deren  eine  sie  Ol.  XCII,  1,  die  andere  Ol.XCUI,  3. 
ansezt,  wahrscheinlich  daher,  weil  inj  diesen  beiden 
Jahren  Kallias  Archon  zu  Athen  war.  Die  Sikelische 
Niederlage,  bei  welcher  Nikias  blieb,  war  Ol.  XCl,  4- 
Dafs.  Sokrates  Vorsizer  im  Rathe  war  — man  sehe 
yS.  71.  Z.  36.  — fällt,  wenn  man  nicht  gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen  will,  er  sei  es  zweimal  ge- 
wesen, in  Ol.  XCllI,  5.  Man  sieht,  dafs  auf  keinen 
.Fall  Nikias,  wie  doch  hier  geschieht,  als  noch  lebend 
kann  erwähnt  werden,  nach  der  Thronbesteigung  des 
Archelaos,  un,d  auch,  da  die  erste  Angabe  bei  weitem 
die  wahrscheinlichere  ist,  schwerlich  jener  Begeben- 
heit des  Sokrates  iin  Rathe  zu  Athen. 

Ebend.  Z.  55.  aus  jueinem  Gut  und  der 
Wahrheit.  Eine  andere  Beziehung  mufste  hier  her- 
vortreten,  um  die  Anspielung  nicht  verloren  gehen 
zu  lassen.  Neiülich  Ix  cvaixg  ixßsi^eiv  ist  der 
jcunjtmäfsige  Ausdrokk  für  die  Auspfändung  und 
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Emission.  So  wie  nun  in  der  Ursprache  mit  dieser 
zwiefachen  Bedeutung  von  ovo'ia,  gespielt  w'ird;  so  in 
der  Uebersezung  mit  einer  ähnlichen  von  Gut. 

S.  71.  Z.  £20.  Glükseliger  wird  dann  frei^ 
lieh.  Auch  dies  mufs  jhan  nicht  blofs  ansehn^als 
Tadel  der  Ausdrükke,  welche  Platon  selbst  dem  Polos 
in  den  Mund  legt;  sondern  theili  als  allgemeine  Ver- 
wahrung, dafs  er  selbst  nirgends  einen  sv^aifJiOäV  oder 
eine  svdaiiMcvict  zugestehen  könne,  wo  das  Gute 
fehle,  theils  als  Zurechtweisung  derer,  die  sich  dies 
erlaubten,  es  sei  nun  wirklich  Polos  an  den  er  denkt, 
oder  etwa  Aristippos. 

Ebend.  Z.  22G.  ist  auch  dies  wieder  eine 
Beweisart.  Aristoteles  sagt  Rliet.  III.  iß,  7.  Eid. 
Bip.  P.  398,  Gorgias  habe  die  Vorschrift  gegeben , den 
Ernst  der  Gegner  durch  .Spott  unwirksam  zu  machen; 
W'as  sie  selbst  aber  spottend  vortrügen,  durch  ernste 
Behandlung  zu  entkräften. 

S.  75.  Z.  55.  dieser  gar  nichts  gemein  hat 
mit  jenem.  Platonischer  scheint  diese  Erklärung, 
als  jene  andere  ,,  gar  nichts  ist  gegen  jenen”,  und  in 
eben  diesem  Sinne  ist  schon  die  frühere  correspondi- 
reride  Stelle  S.  69.  Z.  ii.  übersezt  worden.  Nur  den 
U\iterschied  des  Verfahrens  dekkt  Platon  auf;  das  Ur- 
theil  überläfst  er  Andern,  welches  von  beiden  woi 
mehr  bedeute,  das  ungeprüfte  Beistiiumen  Vieler, 
oder  das  errungene  des  Gegners  selbst. 

S.  ßo.  Z.  eß.  mit  einer  gewissen  Ahwen- 
diing.  In  der  Uebersezung  konnte  nur  durch  diese, 
unstreitig  in  der  vorigen  Frage  stillschweigend  enthal- 
tene Erklärung,  der  Uebergang  gemacht  werdeii  zu 
einer  nicht  blofs  umschreibenden  Uebersezung  des 
Wortes  Si'/.fj. 

S.  ßi.  Z.  27.  Denn  das  ist  nicht  Glükse- 
ligkeit.  Auch  dies  besonders,  wie  schon  Manches 
in  tlem  bisherigen,  weiset  auf  den  Lysis  zurük,  und 
clal’s  es  dort  keinesweges  Emst  gewesen  mit  der  An- 
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fleht,  dafs  das  Gute  nur  um  eines  anhängenden Bösen 
willen  geliebt  werde,  sondern  datis  diese  nur  vorge- 
tragen worden,  eben  um  aus  den  Folgerungen,  die 
eich  bei  der  entgegengesezten  Voraussezung  ergeben, 
auf  die  Ursprünglichkeit  des  Guten  zu  führen. 

S".  87*  Z.  15.  und  den  Sohn  des  Pyrilam- 
pes.  Das  artige  Wortspiel,  welches  daraus  entsteht, 
dafs  dieser  Sohn  hiefs,  niul’ste  unübersezt  blei- 

ben ; die  Stelle  selbst  aber  durfte  demohnerachtet  nicht 
übergangen  werden.  Denn  sie  hat,  wie  in  der  Ein- 
leitung bereits  angedeutet  worden,  eine  höhere  Be- 
deutung. Was  nemlich  im  Phädros  als  Grund  von  der 
Liebe  zu  Individuen  gesert  wird,  das  soll  hier  eben 
auch  auf  Liebe  und  Anhänglichkeit  an  Verfassungen 
angewendet  werden. 

S.  88-  Z.  7.  Dehn  dieser  Sohn  des  Klei- 
nias.  Auch  dieser  Gegensaz  scheint  nicht  blofs  da- 
zustehn , um  den  Scherz  vollständig  zu  machen ; son- 
dern hat  offenbar  etwas  hinter  sich.  Bedenkt  man, 
wie  viele  Gespräche  von  den  ersten  Sokratikem  ver- 
fafst  worden,  worin  Alkibiades  der  Mitunterrediiet 
war  und  die  Ueberschrift  hergab,  und  wie  leicht  schon 
ein  Paar  Olympiaden  nach  des  Sokrates  Tode  deren 
mehrere  können  vorhanden  gewesen  sein : so  ist  der 
Gegenstand  des  Spottes  nicht  zu  verfehlen ; es  sei  nun 
dafs  Platon  überhaupt  aufmerksam  machen  wollte,  wie 
ungleich  und  sich  selbst  unähnlich  Verschiedene  die- 
sen Mann  aufgefafst  hatten,  oder  dafs  er  mehr  ein  be- 
stimmtes Gespräch  im  Auge  hatte,  dessen  Alkibiades 
schon  mit  sich  selbst  nicht  gut  übereinstinunt. 

Ebend.  Z.  17.  dem  Gott  der  Aegyptier. 
£3  scheint,  dafs  es  einer  authentischen  Erklärung  die- 
ser in  früheren  Seflriften  wol  mifsverstandeneh  Be- 
theurungsformel bedurfte.  Denn  Niemand  wird  wol 
umgekehrter  Weise  schliefsen  wollen , dieses  Gespräch 
müsse  das  erste  sein,  "worin  sie  sich  findet. 
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S.  8f)*  Z,  6.  Und  hierüber  hat  er  dich  da» 
mals.  Nüthwendig  scheint  die  Comarische  Verbesse- 
rung Kmeyeka  statt  Kara^yskuv;  und  aul'serdem  noch 
eine  groCse  Unterscheidung  vor  dem  KCt(.  • 

Ebend.  Z,  aß.  Wenn  jemand  von  dem  gc- 
sezlichen  spricht.  Kallikles  beurtheilt  den  So- 
krates nach  der  Weise  seiner  rhetorischen  Meister. 
Man  vergleiche  Arist.  de  Soph.  EL  cp.  Xll,  Q.  Ed. 
Bip.  P.  570»  wo  von  dieser  absichtlichen  Vertauschung 
ausführlich  geredet  und  unsere  Stelle  mit  angeführt 
wird,  — Unentbehrlich  sind  wol  in  der  unmittelbar 
folgenden  Erörterung  die  von  Heindorf  aus  Hand- 
achriften  aufgenoiuuienen  Worte. 

S.  90,  Z.  56.  nach  der  Natur  des  Rechts. 
Gern  hätte  ich  nur  übersetzt  „nach  der  Natur” 
nnd  in  den  Worten  t»jv  Tau  SiKCCi'ov  eine  Glosse  eines 
Klüglers  entdekkt,  der  einen  Gegensaz  herausbringen 
wollte  zu  den  folgenden  tov  Ttjf  (pucscsr,  und  uns 
dadurch  die  Klarheit  des  Gedankens  verdirbt.  Denn 
die  (pv(Tis  TOV  huxhv,  der  Begriff,  das  Wesen  des 
Reclits  hat  hier  gar  nichts  zu  schaffen,  und  kommt 
auch  sonst  weiter  hier  nicht  vor.  Ganz  anders  un- 
ten S.  91.  Z.  16.  St.  484*  8-  die  umgekehrte  Redensart 
TO  Tijg  (putrsat?  Sixxtov. 

S.  91.  Z.  21.  von  Natur.  Dies  (pvasi  durch 
(pi^alv  verdrängt  als  Pindarisch  wieder  einzuführeii, 
ist  der  tief  liehe  Gedanke  eines  jungen  Sprachkenners, 
Boekh,  dessen  Beschäftigungen  mit  dem  Platon  nicht 
mehr  lange  werden  verborgen  bleiben.  Die  weitere 
Ausführung  seiner  Gründe  bleibt  billig  ihm  selbst  für 
einen  andern  Ort  Vorbehalten;  das  Wort  ist  aber  fast 
schon  hier  nothwendig  und  wird  noch  mehr  durch 
eine  andere  Platonische  Stelle  bestätiget.  — Uebrigen# 
inöchte  ich  nicht  wagen,  das  Fragment  aus  dieser 
\5telle  allein  irgendwie  anzuordnen.  Denn  das  ovrog 
Si  8i]  deutet  offenbar  auf  etwas  in  der  Anfüfa;-ung  über- 
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aprungene»  zwischen  den  vorigen  Worten  und  des 
folgenden. 

S.  92.  Z.  iß.  Die  Rede  des  Euripides,  Dafs 
diese  Verse  ebenfalls  aus  der  Aiitiope  sind,  bezeugt  der 
Scholiast,  olme  welchen  auch  Barnes  und  nach  ihm 
Valkenaer  sie , lediglich  auf  diese  Anführung  bauend, 
eben  dahin  gesezt  haben;  nur  dafs  Valkenaers  Vermu- 
thiing  sie  dem  Amphion  beilegt,  der  Scholiast  aber 
sie  dem  Zethos  zuschrpibt.  In  Absicht  der  Anordnung 
und  Begrenzung  des  metrischen  hat  sich  die  Ueberse- 
zung  an  Valkenaer  gehalten. 

Ebend.  Z.  36.  Stammeln  und  Tändeln. 
Merkwürdig  ist  in  dieser  Stelle  und  in  der  That  sehr 
der  platonischen  Weise  entgegen,  dafs  das  Tfcii^eiV 
gar  keinen  Gegensaz  hat,  sondern  beidem  nur  das 
<ru<pSg  entgegensteht.  Nur  führt  keine 

Abweichung  irgend  auf  die  Vermuthimg  eines  Fehlers. 

S.  95.  Z.  27.  wie  der  Dichter  sagt.  Ilias 
XI,  44*' 

Ebend.  Z.  35.  dem  Zethos  mit  dem  Am* 
p h i on.  Auch  hier  hat  sich  die  Uebersezung  meist  an 
die  Valkenaersche  Distribution  angeschlossen,  zwei- 
felhaft jedoch  über  seine  weite  Trennung  der  ersten 
angeführten  Verse  von  den  lezten. 

S.  99.  Z.  34.  und  diese  dann  etwas  fest- 
steilen.  Weit  leichter  und  anlokkender  ist  die  Hein- 
dorfische  Verbesserung,  der  ich  gefolgt  bin,  als  die 
anmafsend  ausführliche  Ileusdesche  TOUTOüf  elvxi  JXii 
x^shrevg,  xal  dt  xv  ovToi  cpSa-tv  etc. 

S.  102.  Z.  22.  Nicht  nur  das.  Wie  acht  So- 
kratisch  dies  ist,  sieht  man  aus  einer  ganz  ähnlichen 
Stelle  in  Xeii,  Mem.  Socr.ZV,  4-,  6,  wo  Socrates  das- 
selbe auf  denselben  Vorwurf  dem  Hippias  antwortend 
eingeführt  wird. 

Ebend.  Z.  24.  recht  ohne  Kunst.  Offenbar 
niufs  man  hier  aT£%vo;?  lesen.  lenes  gewöhnliche 
iCTSVvalf  stände  hier  ganz  inüfsig. 

S.  103. 
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S.  103.  Z.  0.6.  Wovon  aber  mehr  als  sie? 
So  wenig  es  möglich  ist,  etwas  gewisses  über  diese 
Stelle  festzusezen,  wo  sich  so  viele  Snuren  von  Ab- 
weichungen offenbaren:  so  schien  es  doch  gerathen, 
hier  der  alten  Leseart  auch  gegen  Heindorf  treu  zu 
bleiben.  Denn  zuerst  ist  weit  mehr  Analogie,  wenn 
die  erste  Frage  auf  das  TTKeov  geht;  und  dann 

wenn  hier  schon  mit  ausdrüklichen  Worten  etwas  vom 
sich  selbst  beherrschen  vorgekonimen  wäre:  so  müfste 
Kallikles  gleich  die  Frage  gethan  haben,  die  erst  her- 
nach folgt.  Auch  sieht  man  deutlicher,  wenn  Sokra- 
tes erst  auch  auf  das  TiXiov  f)(eiv  ausdrüklich  sich  ein- 
läfst,.  in  welchem  Verhältnifs  eigentlich  das  Selbstbe- 
herrschen zu  der  ganzen  Untersuchung  steht. 

S.  105,  Z.  53,  wenn  Euripides  Recht  hätte, 
Ueber  diese  Verse,  die  nach  Einigen  aus  dem  Phryxos 
sind,  nach  Andern  aus  dem  Polyidos,  hat  sich  Val- 
kenaer  in  der  Diatribe  über  die  Fragmente  des  Euripi- 
des gar  nicht  erklärt. 

S,  106.  Z.  8*  mit  dem  Worte  spielend. 
Freilich  spielend,  höchst  mühselig  aber  für  den  Ueber- 
setzer,  der  sich  durch  (r&J/zst  und  durch 'Trs/’&a), 

‘TTi'S’aviV  nnd  durch  und  deiS'/is,  durch 

civäriTOS  und  dfzvriTog  lezteres  noch  doppelsinnig  mit 
grofser  Noth  durchschlagen  mufste,  und  doch  viel- 
leicht noch  nöthig  hat  zu  bemerken,  dafsdieAusge- 
sclilossenen  als  Profane  sollen  den  Eingeweih- 
ten entgegenstehen.  — Hätte  der  Uebei'sezer  deut- 
licher sagen  dürfen,  was  Platon  meinte  als  dieser 
selbst;  so  würde  er  im  folgenden  übersczt  haben,  in 
der  Schattenwelt,  worunter  er  die  Sitteuwelt  meinte. 

S.  io8>  Z.  3.  wie  einer  Ente.  Nicht  Ueber- 
sezung,  sondern  Substitution.  Nach  dem  Scholiasten 
sowol  als  nach  dem  Timäos  ist  ein  Vogel, 

der  mit  grofser  Geschwindigkeit  das  Gefressene  wieder 
absondert.  Bei  uns  sind  als  gefräfsig  und  schnell  ver- 
Pl«t.  W.  n.  Th.  I.Bd.  [51] 
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clauentl  unter  den  Vögeln  vorzüglich  die  Enten  be- 
kannt. 

S.  HO.  Z.  27.  Sokrates  aber.  Der  Scholiast 
hat  hier  eine  ganz  andere  und  gar  nicht  schlechte  An- 
ordnung der  Eersonen  gehabt;,  nemlich'  folgende: 

SoK.  Wolan verschieden.  Kall.  Sokrates  aber 

von  Alopeka  giebt  dies  nicht  zu.  Oder  giebt  eres  zu? 
SoK.  Er  giebt  es  nicht  zu;  ich  glaube  aber  etc.  Theils 
sieht  es  dem  Kallikles  ähnlich  genug,  dafs  er  dejii  So- 
krates  so  seine  Fragen  nachthut,  und  er  bleibt  dabei 
der  oben  aus  dem  Aristoteles  angeführten  Regel  seines 
Lehrers  treu.  Theils  ist  dies  wahrscheinlicher,  als  dah 
Sokrates  in  seine  Seele  den  Kallikles  antvvortjn  läfst. 

S.  1J2.  Z.  9.  Ich  verstehe.  Aber  doch.  Es 
läfst  sich  nicht  einsehen,  warum  Sokrates  mit  einem 
solchen  -ciA’  ovv  auf  das  vorher  gefragte  noch  einmal 
zurükkommt,  wenn  er  sich  selbst  schon  davon  ent- 
fernt hatte , und  wie  er  jenes  jiiavSctvw  dein  Kallikles 
erwiedern  k.snn  auf  eine  blofse  Beantwortung  seiner 
eignen  Frage.  Weit  erklärlicher  wird  dieses,  wenn 
3iur  Kallikles  sich  von  dem  unmittelbaren  Gegenstand 
ifer  Frage  entfernt  hatte,  von  dem  sich  Sokrates  noch 
nicht  entfernen  wollte,  und  wenn  man  dem  geuiäfs 

das  Ganze  so  ordnet.  Sok. ich  meine  nenilicli 

das  Hungern  selbst.  Kall.  Schmerzlich,  sagte  ich; 
das  Essen  aber,  wenn  man  hungert,  angenehm. 
.Sok.  Ich  auch;  ( Ka.' ich  verstehe.  Aber  doch 
das  Hungern  selbst  etc.  So  hat  ursprünglich  Ficin, 
und  auch  die  Handschriften  geben  in'  ihren  Abwei- 
chungen Spuren  genug  von  dieser  richtigem  An- 
ordnung. 

S.  114.  Z.  4-  Dafs  du  im  Grofsen  einge* 
weiht  bist  eher  als  im  Kleinen.  An--pielimi 
auf  die  giofscn  und  kleinen  Mysterien,  was  in  der 
Uebersezung  leicht  konnte  übersehen  werden. 

,S.  115.  Z.  27.  Sie  dünkten  mich  beide. 
Freilich  leiden  die  Worte  keine  andere  Auslegung  ab 
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^ie  ihnen  Routh  gegeben.  Aber  zu  kurz  ist  dies  aus- 
geclrükkt,  und  aus  dem  Scheine  der  gröfsern  Freude 
auf  jeder  Seite  folgt  die  Gleichheit  so  von  selbst,  dafs 
sie  durch  kein  sl  Sk  fit]  als  ein  zweiter  Fall  darf  herbei- 
geführt werden,  welches  sl  Sk  f/.r}  ohnedies  fast  wun- 
derlich ist,  da  es  voraussezt  als  wäre  über  den  blofsen 
Schein  hinaus  ein  solches  grofseres  auf  beiden  Seiten 
möglich.  Gewifs  also  ist  hier  noch  eine  Wunde  zu 
heilen.  Aus  dem  folgenden  erhellt,  dafs  das  Trce^se- 
'jrKtl(7iu}g  ohne  Zweifel  richtig  ist,  und  dafs  Kallikles 
vorzüglich  ein  fJLciKKsv  auf  Seiten  des  Feigherzigen 
läugnen  wollte. 

S.  iiß.  Z.  35.  wird  da  wol.  Am  liebsten  lese 
ich  und  ttoiovo'OU  , wie  auch  Ficin  gelesen  zu  ha- 
ben scheint;  nur  darf  man  wol  nicht  mit  ihm  nach 
^Sovdg  interpungiren. 

S.  ici.  Z.  lg.  die  nur  besteht  durch  Erin- 
nerung. Ich  lese  nemlich  fiovov 

o’W^ogte'vJj ; denn  weder  fivriiM]  <7w^oi/,evt]  will  sich 
hören  lassen,  noch  ist  ohne  diese  Aenderung  die 
ganze  Struktur  recht  zu  verstehen. 

S.  122.  Z.  27.  in  den  ton  künstlerischen 
Wettstreiten.  Mit  Recht  erinnert  der  Scholiast 
daran,  dafs  Flaton  die  Lyra  nicht  ganz  verwirft,  son- 
dern nur  diesen  ebenfalls  auf  Voiksbeifall  angelegten 
Gebrauch  derselben. 

Ebend.  Z.  53.  Kinesias,  der  Sohn  des  Me- 
ies. Diesen  nennt  der  Scholiast  des  Aristophanes 
einen  fJLeKoTrotcg  von  Thebä,  mit  einem  Beisaz,  der, 
nicht  ohne  Anspielung  auf  seinen  Namen,  wahrschein- 
lich von  einem  Komiker  oder  Satyriker  herrührt.  Phe- 
rekrates  hingegen  beim  Plutarchos  nennt  ihn  den  ver- 
fluchten Athener,  und  spricht  von  seiner  Tonsezung 
zu  Dithyramben,  unentschieden  ob  eignen  oder  frem- 
den. Suidas  sagt  von  ilnn:  Dieser  war  wegen  Frevels 
und  Ruchlosigkeit  berüchtigt;  er  war  aber  ein  Dithy- 
rambendichter. 
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S.  lOg.  Z.  13.  oder  streng  genommen. 

^ x«T«  ''je  etc.  So  Cornar  und  Heindorf;  wenn  man  j 
nicht  ohne  ^ noch  leichter  lesen  will  xctT»  Se. 

S.  150.  Z.  5.  das  Epicharmische.  Ganz  bei 
einer  ähnlichen  Gelegenheit  führt  Athtnaeos  Deipnos. 
VII.  Ed.  Bip.  III.  p.  i£3-  den  Vers  vollständig  so  an: 
T«  TT^o  rcZ  Sv  ävS^es  eKe^jov , eTg  iym 
Was  zuvor  zwei  Männer  sprachen,  dazu  hin  ich  al- 
lein genug. 

Der  Scholiast  erklärt  es  aus  einem  Drama,  wo  am  Ende 
zwei  Rollen  von  Einem  gespielt  werden.  , 

S.  150.  Z.  34.  die  Rede  des  Amphion  wie- 
der gegeben  haben.  Dies  spielt  an  auf  eine  wahr- 
scheinlich nicht  mehr  vorhandene  Stelle  aus  der  An- 
tiope;  ähnlich  der,  welche  Valkenaer  früher  seztaus 
dem  Stobäus: 

■ ’E7cJ  jjLtv  ovv  aSotfii  xeti  Xiyoifif  ri 

^o<pov , rapd'j’TOüv  firiSsv  wv  itoKig  voiren 

''0<iig  Sk  Ts^d'jo’si'itolh.d,  pLri 'Tt^d^Tsiv 

Mcopsf  'nx^ov  ^fiv  i^Seoog  x'K^dyfiovx. 

S.  132.  Z.  50.  schön  itnd  wohl  in  Allem 
leben.  Sehr  unvollkommen  wird  durch  die  Ueber- 
sezung  des  Gebrauch  des  eu  'K^XT'reiv  in  der  Urschrift 
ersezt,  da  wir  in  der  That  nicht  immer  unter  Leben 
sogleich  vorzüglich  an  die  Thätigkeit  denken.  Aller- 
• dings  mag  in  der  gemeinen  Sprache  auch  das  ev  'TT^dr- 
TsJv  passiver  genommen  worden  sein,  als  es  Platon 
hier  nehmen  will ; allein  der  Zusammenhang  verbie- 
tet jeden  Verdacht,  als  wollte  er  eben  durch  den 
Ausdrnkk  irgend  etwas  erschleichen,  oder  sonst  ein 
leeres  Spiel  treiben.  Denn  er  hat  ja  streng  erwie- 
sen , dafs  das  angenehme  Leben  und  das  w'ahrc  Wohl- 
sein nicht  eins  und  dasselbe  sei;  und  da  die  .‘'.prache 
in  diesem  Ausdrukk  so  offenbar  auf  seiner  Seite  ist, 
war  es  ein  sehr  natürliches  Bestreben , dieses  geltend 
zu  machen  in  dem  damaligen  Kampf  mit  der  Aristip- 
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pischen  Schule.  Wie  Emst  es  Jlun  gewesen,  sieht 
Ulan  daraus,  dafs  er  das  ev  Tr^cirTeiv  als  Grufs  an- 
statt des  und  vyiuhsiv  zu  einem  Symbol 

seiner  Schule  machen  wollte.  'Eine  frühere  Stelle  im 
Chaniiides  macht  zuerst  auf  diese  bessere  Tendenz 
in  der  Sprache  aufmerksam;  hier  aber  wird  wol  der 
Gebrauch  erst  eigentlich  begründet.  , 

S.  133.  Z.  30.  die  Welt  als  Ein  Ganzes 
und  Geordnetes.  Hier  ist  wieder  ein  philologi- 
sches Spiel  ganz  verloren  gegangen,  und  nur  sehr 
schwach  durch  etwas  andeies  ersezt  worden,  durch 
eine  Andeutung  nur,  die  auch  nicht. weiter  ausge- 
führt werden  konnte,  ohne  dem  Schriftsteller  we- 
nigstens etwas  Fremdes  zu  leihen.  Bei  dem  Platon 
nemlich  hellst  was  wir  in  der  ganzen  Stelle  durch 
Anstand  übersezt,haben , überall 

Ebend.  Z.  54.  die  geometrische  Gleich- 
heit. Nernlich  die  des  geometrischen  Verhältnisses. 
Wie  Platon  diese  zur  Bezeichnung  des  ethischen  ge- 
braucht, ist  bekannt  genug;  Vielen  wol  weniger  ans 
seinen  eignen  Schriften  als  aus  dem  Aristoteles.  Hier 
konnte  die  Anspielung  wol  nur  seinen  unmittelba- 
ren Schülern,  oder  denen  Wenigen,  die  mit  den 
1^'thagoreischen  Philosophemen  bekannter  waren, 
verständlich  sein,  und  kündigt  sich  auch  selbst  als 
eine  solche  an. 

S,  133.  Z.  21.  dafs  ich  zwar  nicht  weifs. 
Niemand  wird  dies  wol  von  einer  Ungewifsheit  die 
Sache  betreffend  verstehen,  noch  es  auch  als  Ironie 
ansehn  wollen,  die  hier  ziemlich  schaal  wäre,  son- 
dern es  geht  nur  auf  die  bei  dieser  indirekten  Be- 
handlung in  der  Fonu  noch  mangelnde  wissenschaft- 
liche Begründung. 

S.  159.  Z.  25.  rieth  ich  dir.  Man  mufs  wol 
lesen  orsi  cvfißcvhsvuv , hinzugedacht  ixi^- 

hSVa-CC  f^sXsTXV. 
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S.  141.  Z.  35.  luufs  dahin  gestellt  sein  las- 
sen. Auf  jede  Weise  bescliüze  ich  die  gemeinschaft- 
liche Leseart  aller  Ausgaben  iaTeov  gegen  die  Cor- 
narische  Verbesserung  svKTiov.  Das  fiij  nemlich 
hängt  noch  ab  von  dem  vorigen  og«,  und  wer  ver- 
bessern wollte,  dürfte  nur  statt  den  richtigen 
Modus  restituiren.  Das  ftJxTEcv  aber  verdreht  nur 
das  vorige  firj  und  das  folgende  ov  und  die  ganze 
Ordnung  der  Rede , und  sezt  an  die  Stelle  eines  be« 
kannten  Platonischen  Sprachgebrauchs  etwas  ganz 
fremdes , und  schon  an  sich  kaum  zu  duldendes. 

S.  142.  Z.  II.  wie  man  von  den  Thessali- 
sehen  Weibern  sagt.  Nach Suidas  nemlich,  dab 
sie  zulezt  Augen  und  Fiifse  verlieren. 

Ebend.  Z.  25.  in  der  deines  Jünglings. 
Auch  hier  ist  in  der  Urschrift  wieder  das  unüber- 
tragbare Wortspiel  mit  Ajj/zo?. 

S.  145.  Z.  33.  Wenn  wir  uns  nun  einan- 
der  zu  redeten.  Nicht  zu  verkennen  ist  hier  das 
Wiederbringen  der  ganz  ähnlichen  Stelle  im  Laches. 
IMan  sehe  Ersten  Theiles  Ersten  Band  S.  359 — 542, 
sogar  bis  auf  das  Sprichwort  vom  Töpfer. 

S.  146.  Z.  X.  o b d u e t w a,  Der  Uebersezer 
konnte  sich  nicht  enthalten,  das  vorzuziehn  was 
Heindorf  verwirft,  lieber  ij  in  sl  zu  verwandeln , um 
nur  das  Abbrechen  vor  diesen  Worten  zu  vermeiden, 
und  durch  eine  Aenderung,  die  kaum  noch  für  eine 
gelten  kann,  eine  weit  platonischere  Verbindung  des 
Ganzen  zu  retten.  / 

S.  147.  Z.6.  mit  den  eingeschlagenen  Oh- 
ren. Die  Redensart  ist  bekannt  wenigstens  aus  dem 
Protagoras , als  von  den  Lakonisirenden  geltend. 

S.  i48-  Z.  10.  zahm,  wie  Homeros  sagt. 
Nicht  geradezu  will  sich  das  im  Homeros  finden, 
sondern  nur  mittelbar  findet  es  Routh  in  dem  Verse 
Odyss.  VI.  120.  ,,  Sind’s  unbändige  Horden  der  Fre- 
veler  wild  und  gesezlos?” 


« 
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S.  i49-  Z.  6.  wäre  nicht  der  Prytane  ge- 
wesen. Das  Ereignifs  wird  von  indem  Schriftstel- 
lern nicht  erzählt;  daher  auch  wenig  darüber  zu  sa- 
gen ist,  in  wiefern  der  Prytane  eine  schon  ah£>e- 
stinimte  Verurtheilung  verhindern  konnte. 

S.  »55*  Z.  14.  Und  grade  ihnen.  Dies  weicht 
eo  sehr  von  dein  ursprünglichen  Zusammenhänge  ab, 
in  welchem  hier  die  Sophisten  nur  als  Beispiel  an- 
geführt wurden,  dafs  es  gewifs  eine  bestimmte  Ab- 
sicht und  Beziehung  haben  mufs.  Wahrscheinlich 
gegen  den  Aristippos,  der  zuerst  unter  den  Sokrati- 
kern  bestimmte  Bezahlung  soll  angenommen  haben 
von  seinen  Zuhörern. 

S.  156.  Z.  ig.  wer  diesen  Dienst  gut  er- 
wiesen hat.  Es  ist  hier  offenbar  nur  von  dem 
Dienste  die  Bede,  den  der  Philosoph  erweiset.  Dem 
kann  nun  nicht  dersclbeDienst  wieder  erwiesen  werden ; 
denn  er  ist  schon  gut.  Das  ctvrevTti^ia-srxt  ist  also 
ganz  allgemein  zu  verstehen.  Nothwendig  aber  ist, 
nachdem  mit  Heindorf  der  Artikel  eingesezt  worden, 
das  erste  si  zu  löschen,  weil  sonst  steheu  mülsle 
si  Ti?  £V  S'TTcniO'Sv;  das  zweite  aber  ist  nicht  anzu- 
vühren,  denn  es  steht  öfter  so  im  zweiten  Saze  statt 
0 Sk  fJLii. 

S.  157.  Z.  5.  ein  Mysier  heifsen.  Diese 
schwierige  Stelle  scheint  noch  immer  nicht  ganz  ge-, 
heilt.  Denn  wenn  man  von  Suidas  Erklärung  ausgelit 
jjSprüchwort  auf  die,  welche  böslich  atisgeplündert 
,,  werden,  well  um  jene  Zeit  die  Mysier  häufig  von  den 
„Naclibarn  geplündert  wurden”,  so  braucht  gar  nicht 
Ksta  nothwendig  zum  Sprüchwort  zu  gehören , und 
ist  vielmehr  schwer  darin  zu  erklären ; sondern JXfuca? 
ist  einer,  der  sich  geduldig  ausplündern  läfst,  wie 
■ auch  anderwärts  auch  im  Platon  vorkommt,  Mutrisv 
eV%«TC?.  Dafs  aber  durch  die  Casaubonische  und  Cor- 
narische  Verbesserung  die  ijuTimäos  befindliche  Glosse 
Äsf«  ihre  Stelle  im  Platpn  findet,  darauf  ist  um  so  we- 
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nlgcr  Weith  zu  legen,  als  Timiios,  'wenn  er  sie 
in  einem  sprichwörtlichen  Zusammenhang  gefun- 
den hätte,  diesen  schwerlich  würde  übergangen  ha- 
ben. Man  könnte  also  mit  weit  weniger  Unkosten 
lesen  ’H  <701  Mu<T(JV  ''je  KuKelSai  x.  t.  K- 

S.  i6o.  Z,  03.  Wie  also  Homeros  erzählt. 
Wenn  Jemand  etwas  Absichtliches  darin  suchen  wiil, 
dafs  dieser  Mythos  'gegen  die  Weise  des  Platon  in  die 
Volksreligion  hineingespielt  ist  — wiewol  er  bei  der 
Art,  wie  Zeus  die  Weltherrschaft  üherkonunen,  sehr 
leise  vorbeigeht  — zu  einer  Zeit,  wo  Platon,  wenig- 
stens von  weitem,  wie  es  scheint,  auf  eine  dem  Sokra- 
tes ähnliche  Art  bedroht  war:  ,so  will  ich  ihm  darin 
nicht  zuwider  sein.  Die  Anspielung  aber  auf  das 
Aegyptische  Todtengericht  ist  gar  nicht  zu  verkennen. 

S.  166.  Z.  5.  Be  im  Homeros.  Odyss.  XI,  569; 
die  schon  im  Minos  angezogene  Stelle,  dessen  Ver- 
fasser, wie  man  leicht  sehen  kann,  von  hier  ge- 
schöpft hat. 


Z U M T II  E Ä T E T O S. 


Seite  174.  Z.  Ol.  Wie  sonst  schon  Platon. 
Man  sehe  Ersten  Theiles  Ersten  Band  S.  324.  > und 
Zweiten  Band  S»  7.  xmd  die  dahin  gehörigen  Stel- 
len selbst. 

S.  iQ6.  Z.  7.  Proklos.  In  seinem  Commentar 
über  das  erste  Buch  des  Eukleides,  im  zweiten  Buch. 

S.  188.  Z.  22.  Aber  ich  zeichnete  mir. 
Ich  möchte  nicht  mit  einem  Freunde  sagen,  diese 
Stelle  stände  hier  als  Anweisung  für  die  Schüler  des 
Philosophen  in  Beziebimg  auf  seine  eigenen  Gespräche, 

r . . ' 
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un^  man  könnte  schon  hierans  schliefsen , dafs  er  in 
dieser. Form  und  nicht  in  zusammenhängender  Rede 
gelehrt  habe.  Vielmehr  mag  dies  nur  eine  Art  von 
Rechtfartigimg  sein  für  die  mögliche  Entstehung  so 
grofser  sokratischer  Dialogen  nach  dein  Tode  des  So- 
krates. Ein  Bestreben,  ihre  Aechtheit  zn  beweisen, 
ist  auch  hier  nicht  zu  verkennen. 

S,  189.  Z.  2.  biszumErineon.  Eigner 
JJaine  einer  Gegend , wie  man  aus  Pausan.  J,  92.  sieht, 
aju  Kephissos  bei  Eleusis,  woPluton,  als  er  die  Per- 
sephone raubte,  soll  hinuntergesiiegen  sein. 

Ebend.  Z.  ß-  solchergestalt  aufgezeich- 
net. Hier  scheint  Platon  so  bestimnrt  die  Form  der 
nur  wiedererzählten  Gespräche  zu  tadeln,  und  sezt  die 
Unbequemlichkeiten  so  aus  einander,  dafs  man  fast 
berechtiget  ist  zu  dem  Schlufs,  alle  Platonischen  Ge- 
spräche, welche  diese  Form  haben,  iiiüfsten  früher 
abgefafst  sein,  und  Platon  sich  ihrer  nach  deinTheä- 
tctos  gänzlich  enthalten  haben.  Und  in  der  That,  die- 
sen Grund  hätten  diejenigen  nicht  vorbeilassen  sollen, 
welche  die  Republik  gern  als  eines  von  den  Jiigendwer- 
ken  des  Platon  anselien  möchten.  Allein  so  allge- 
meine Folgerungen  dürfen  w’ol  aus  dieser  Stelle  nicht 
gezogen  werden,  mn  so  weniger,  da  man  aufzeigen 
kann,  was  den  Platon  zu  dieser  Form,  wenn  sie  ihm 
auch  beschwerlich  geworden  war,  von  Zeit  zu  Zeit  zu- 
rükführen  mufste.  Sie  war  ihm  nemlich  imcnlbehr- 
lich , um  das  Mimische  anzubringen,  das  oft  die 
schönste  Zierde  seiner  Werke  ist,  und  nicht  selten  so 
genau  mit  ihrem  eigentlichen  Zwecke  zusammenhängt. 
Nimmt  man  hierauf  Rüksicht,  so  könnte  dies  unserer 
Anordnung  noch  zu  einer  neuen  Bestätigung  diesen, 
wenn  sie  einer  bedürfte.  Denn  wobei  konnte  jene 
Form  dem  Platon  eher  beschwerlich  geworden  sein, 
als  bei  dem  Pannenides , auf  den  der  Theätetos , wenn 
•wir  ihn  und  den  Gorgias  gleichzeitig  sezen ,.  unmittel- 
bar folgt.  Und  wo  wir  zunächst  Ab'w  eichungen  ßn- 
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den  werden  von  dem  Entschlufs,  den  Platon  hier 
gerafst  zu  haben  scheint,  da  werden  wnr  auch  dpn  an- 
gezeigten Bewegungsgrund  finden. 

S.  19t.  Z,  15.  sich  draufsen  gesalbt.  Dem 
Ucbersczer  wird  es  wöl  vergönnt  sein,  den  S^Ö- 

liier  zu  überspringen.  I'.s  niöclite  sonst  nur , nach- 
dem Heindorf  den  verwirrten  Sclmliasten  zurechtge- 
wicsen , noch  die  schwierige  Untersuchung  übrig  sein, 
warum  sich  die  Knaben  nicht  in  dem  das 

doch  jedes  Gymnasion  gehabt  zu  haben  scheint,  ge- 
salbt hatten. 

S.  J95.  Z.  36.  durch  Wissenschaft  kundig. 
Wen  es  vielleicht  befremdet,  hier  durch  V.  is- 

senschaft  übersezt  zu  finden , der  bedenke , dafs  es  bei 
dieser  Stelle  nur  darauf  ankommt,  von  einem  unbe- 
stimmten Ausdrukk  im  gewöhnlichen  Gespräch  den 
Uebergang  zu  finden  zu  einem  bestimmteren.  Es  ist 
also  bei  dem  deutschen  Wort  eben  so  wie  bei  dem 
griechischen  nur  an  die  Bedeutung  zu  denken,  die  es 
im  gemeinen  Leben  führt. 

S.  194.  Z.  15.  Welcher  von  euch.  Die  üeber- 
sezung  nimmt  sidi  heraus,  t<V  «v  u/zwv  zu  lesen, 
statt  »ijttaJV.  Denn  nachdem  Sokrates  eben  erklärt , jcr 
könne  nicht  herausbringen  was  Erkenntnifs  sei,  ist 
es  wol  nicht  seine  Absicht,  wie  es  auch  überall 
nicht  seine  Art  ist,  sich  als  eigentlichen  Mitspieler 
anzugeben. 

Ebend.  Z.  iß-  Esel  sizen.  Der  Scholiast 
spricht,  Size  Esel  wird  zu  denen  gesagt,  die  irgend 
• worin  überwunden  worden.  Die  Redensart  aber  rührt 
he»  von  den  Knaben  beim  Ballspiel , welche  den  Be- 
siegten auf  einen  Esel  sezen. 

S.  196.  Z.  iß-  Oder  glaubst  du.  Fast  zu  un- 
genau ist  hier  im  Allgemeinen  der  Fehler  bezeichnet, 
der  vorher  begangen  worden,  so  dafs  auch  das  folgende  | 
nicht  unmittelbar  genug  darauf  bezogen  werden  kann,  j 
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Daher  tier  Verpacht  eines  noch  nicht  ausgeiuittelten 
Fehlers  auf  iler  Stelle  liegt. 

S.  197.  Z.  29.  welche  entstehen  können 
durch.  Es  mufs  erlaubt  sein,  hier  einen,  wenn 
fiucli  nicht  genauem,  doch  unserer  Art,  die  Sache 
darzustellen,  angemessenem  Ausdruck  zu  wählen. 
Was  dem  Platon  bei  dem  seinigen  zunächst  im  Sinne 
lag,  ist  die  Darstellung  der  Zahlen  durch  regelmäfsig 
gestellte  Punkte.  Daher  ganz  wörtlich  6 dvvxfievcg 
Waxig  'yi'yvsSxt,  eine  Zahl,  welche  gleiches 
gleichviel  mal  werden,  das  heifst,  welche  so  gesezt 
werden  kann,  dafs  die  Anzahl  der  Reihen  von  Punk- 
ten der  Anzahl  der  Punkte  in  jeder  Reihe  gleich  ist. 
So  ist  auch  der  folgende  Ausdrukk , ccxi  r:v  1<tÖttKsv- 
£ov  ci^i^ficv  Tsr^X'^Cüv(^ov<n  etwas  schwierig,  über  den, 
Sinn  desselben  aber  überall  kein  Bedenken.  Jeder 
sieht  nemlich,  dafs  w’as  hier  Längen  heilst,  die  ratio- 
nalen, was  Kräfte,  die  irrationalen  Wurzelgröfsen 
sind;  jene  nemlich  weil  sie  schon  als  Linien 
der  Einheit  cviXfJLST^oi  sind,  diese  weil  sie  es  nur  als. 
Flächen  sind,  durch  ihre  Produkte , hvvxjx.ei,  oder  wie 
es  ausgedrükt  wird  w ^vvxvTXt.  Die  Stellen  des  Eur  ■ 
klides  , welche  zu  vergleichen  sind,  hat  schon  Hein-, 
dorf  angeführt.  Uebrigens  hat  es  ganz  das  Ansehn, 
als  ob  dieser  Sprachgebrauch  hier  zum  ersten  Male 
wäre  öffentlich  vorgetragen  worden.  Sehr  ausführlich 
>vird  die  ganze  Sache  erläutert  in  Joh.  Wolfg.  Mül- 
ler Commentar  über  zwei  dunkle  mathe- 
matische Stellen  im  Platon.  Nürnb.  1797, 
jedoch  nicht  ganz  ohne  Mifsverstand  im  Einzelnen; 
wie  denn  gleich  die  unsem  Worten  unmittelbar  vor-* 
liergehenden  to'v  x^t&[JL(}v  TTXvrx  SisKxßo/Jisv 

ganz  falsch  erklärt  "sind. 

S.  203.  Z.  16.  vielleicht  auch  selbst.  Man 
darf  wol  nicht  nach  diesem  ^ xv7o}  ein  einschieben; 
sonst  entsteht  eine  Dichotomie,  die  auf  die!  vorher 
angeführten  Gründe  zurükgehn  müfste,  als  ob  diese 
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ilmcn  entweder  vön  selbst  hätten  kommen  können 
oder  dnrrh  Ueberredung,  woraus  denn  unstatthaftes 
entsteht.  Wol  aber  möchte  ein  einzusezen  sein  nach 
r^ij,  weil  allerdings  diese  Fälle  zusammeiigenommen 

a'yva>]3'«VTf? ‘/.XTCiQpsvi^a'xvTsg  einen  Gegensaz 

bilden  gegen  den  lezten  X'jtoI  vtc  «Äcev  TTfsc&fm?. 

S.  204.  Z.  3.  Bisweilen  aber.  Auch  dies  ist 
wol  nicht  nur  sokratische  Erzählung,  sondern  mag 
Bezug  haben  auf  Vorgänge  in  den  ersten  Zeiten  der 
platonischen  Schule. 

S.  207.  Z.  lg.  ' Dafs  ich  den  Vater.  Ilias  XIV, 
201.  nach  Vofs.  — Eine  Untersuchung  übrigens,  in 
wiefern  Epichamios  das  Haupt  der  komischen  und 
Honieros  der  tragischen  Poesie  sein  kann,  rmd  wie 
l'laton  dieses  möge  gemeint  haben,  würde  nicht  hie> 
her  gehören. 

Ebend.  Z.  30.  dafs  nemlich  allemal  die 
Bewegung.  Die  eigentliche  Beweiskraft  dieses  nicht 
genug  ausgeführten  bazes , der  auf  den  ersten  Anblikk 
etwas  aus  dem  Wege  zu  liegen  scheint,  beruht  darin, 
dafs  wenn  nur  durch  die  Bewegung  die  Dinge  erliaJ- 
. teil  werden,  so  werden  sie  ja  nicht  als  dieselben  er- 
halten; und  wiedcnim  wenn  durch  die  Ruhe  iuiiuer 
zerstört,  so  kann  nichts  dasselbe  bleiben  ohne  zer- 
stört  zu  werden. 

S.  208*  Z.  29.  unter  der  goldenen  Kette. 
-Dieser  lezte  Stein  scheint  kein  sehr  entscheidender 
zu  sein,  wenn  nemlich  nicht  eine  andere  homerische 
Stelle  gemeint  ist  als  die  bekannte  Ilias  VIII,  ig.  folg, 
von  welcher  höchstens  nur  das  lezte,  und  ziendich 
* gezwungen  hieher  gehören  kann.  — Bei  der  Redensart 
Ta'v  Kohc(f>!üm  Tf^osßißd^tiv  ist  die  Uebersezung  dem 
SchoUasten  gefolgt,  weniger  aus* historischer  lieber. 
Zeugung  als  der  grofsen  Eeichtigkeit  wegen  in  einer  so 
geringfügigen  Sache.  Denn  sehr  ernsthaft  hat  es  wol 
Platon  nicht  gemeint  mit  diesem  inythologischep 
Beweise, 
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S.  coQ.  Z.  6.  etwas  besonderes.  So  ist  un> 
streitig  ere^ov  Ti  zu  verstehen,  etwas  vom  Sehen  selbst 
verschiedenes.  Hexisde  aber  mag  seinen  Fund 
selbst  verbrauchen.  * 

S.  210.  Z.  I.  V.  u.  jenes  aus  dem  Euripides. 
Parodie  der  bekannten  Stelle  Hippolyt.  612.  yKweriT 
oii'JsjJLs'/,  »/  oivoiixcrog  y die  Zunge  schwur, 

doch  unvereidet  blieb  das  Herz. 

S.  2i2.  Z.  6.  Diese  drei  Behauptungen. 
Man  könnte  überall  das  Beispiel  von  den  Bohnen  — 
statt  der  unbequemen  ysfAtev  der  Urschrift  — - 

und  so  auch  insgesammt  diese  Säze  über  die  Verände- 
rung der  Gröfsenverhältnisse  minder  schiklich  linden 
zur  Erläuterung,  als  anderes  Einzelne,  was  Tlaton 
anführt.  Um  desto  mehr  Wahrscheinlichkeit  gewinnt 
der  schon  von  selbst  kommende  Gedanke,  dafs  Platon 
dies  herbeigezogen,  um  einige  schwere  Stellen  des 
l-’armenides  deutlich  zu  machen,  die  dort,  wie  es  die 
grofse  Gedrängtheit  des  Ganzen  mit  sich  brachte, 
nicht  ganz  fafslich  ausgedrükkt  sind. 

Ebend.  Z.  2.  v.  u.  wer  gesagt  hat.  Hesiodos 
nemlich  in  der  Theogonie  V.  780.  0«-J/z«VTCf  &vyct- 
des  Thaumas  Tochter,  die  schnell 
bewegliche  Iris.  Thaumas  wird  von  abge- 

leitet, und  mit  dem  Namen  Iris  ein  noch  ferner  lie- 
gendes Spiel  getrieben. 

S.  &14.  Z.  27.  Was  aber  schnell.  Ob  diese 
Sfelle,  welche  wir  nur  dem  Cornar  verdanken,  von 
ihm  in  Handschriften  gefunden  worden,  oder  aus  der 
Conjectur  ergänzt  ist,  mag  vielleicht  schwer  sein  zu  * 
entscheiden;  wahrscheinlicher  aber  bleibt  das  leztere. 
Schon  wegen  seiner  grofsen  Freude  darüber,  dafs  er 
die  Art  der  Entstehung  der  mangelhaften  gemeinen 
Leseart  aus  seiner  Verbesserung  selbst  nachweisen 
kann,  was  ihm  freilich  selten  gelingt  bei  seinenMuth- 
luafsungen,  was  er  aber  trouig  verschmähte  wenn  er 
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»ich  auf  die  Z</iroi  berui’en  k;inn.  Auch  wagt  erhäii- 
fig  eben  so  viel,  nur  freilich  oft  sehr  am  Unrechten 
Orte,  um  nur  die  genaueste  Pünktlichkeit  in  der  Aus- 
führung des  coordinirten  oUer  entgegengesezten  her- 
zustellen, wobei  er  denn  oft  unkritisch  genug  deiu 
Platon  manches  leiht,  woran  dieser  nicht  gedacht  hat, 
wie  oben  die  ysvTSig  und  die  wir  ihm  gern 

überlassen  — man  vergleiche  nur'iüG.  d.  — deshalb 
ist  auch  der  Uebersezer  lange  jeder  Möglichkeit  nach- 
gegangeu,  diesen  Einschub  zu  entbehren.  Allein 
diesmal  scheint  der  Mann  es  besser  getroffen  zu  ha- 
ben , und  was  W under  auch , wenn  unter  vielen 
mifslungenen  Versuchen  einer  geräth , wo  der  Zu- 
sanmienhang  soviel  Hülfe  darbietet.  Die  Unmöglich- 
keit aber,  dafs  die  Stelle  ihre  rechte  Gestalt  haben 
könne  ohne  diesen  Einschub,  liegt  eigentlich  darin, 
dafs  bei  der  alten  Leseart  von  cinenr  und  demsel- 
ben Gegenstände  gesagt  wird  fv  TW  ccvTCt)  Tfjv 
iT-y'si  und  dann  wieder  (pi^eTdi  ev 

«i/TCüV  »j  Ki'wG-ig  TTeiPvxsv.  Uebrigens  mufs,  freilich 
unserm  Sprachgebrauch  zuwider,  aber  unvermeidiicli 
wie  es  scheint,  x^vr|o^lg  wiewol  das  gemeinschaftliche 
für  Bewegung  und  Veränderung  durch  erstes  Wort 
wiedergegeben  werden,  woran  liolfentlich  schon  vom 
Pannenides  her  der  Leser  gewöhnt  sein  wird.  Auch 
hat  der  Uebersezer  überall  das  Weifs  in  Roth  ver- 
wandelt, um  der  undeutschen  Weifse  überhoben 
zu  sein. 

Ebend.  Z.  i.  v.  u.  eines  von  jenen  beiden. 
Es  müfste  ganz  überflüfsig  scheinen  erst  zu  erinnern, 
• dafs  unter  diesen  beiden  zu  verstehen  ist  das  Auge 
und  der  miterzeugende  Gegenstand,  wenn  nicht  der 
Scholiäst  es  so  wunderlich  mifsverstanden  hätte  von 
einer  Gesichts -Empfindung  des  Schwarzen,  die  zu 
einem  wahmehmharen  Weifsen  kommen  könnte. 
Man  vergleiche  nur  oben  S.  E09.  den  Saz  des  Sokra- 
te.)  „Also  wenn  das  etc.” 
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S.  216.  Z.  11.  Thier  oder  Gattung.  Die 
Treue  der  Uebersezung  gegen  den  Text  ist  an  dieser 
Stelle  kaniu  zu  verantworten.  Denn  eine  solche  Zu- 
saminenstellung  von  , KiSc?,  ^(2cv  und 

ist  warlich  liüchst  nnplatonisch.  Wahrscheinlich 
läse  Jederuiann  lieber  mit  mir  «y^^CüTrov  ts  Tl^eviou 
KiJav  xcCi  ^Zov , ts  xal  sl^og  oder 

i-/.x^ov  TS  Kxi  XXT  sl^og.  — man  Mensch  sezt  und 
Stein  und  Thier , einzelne  und  als  Gattung.  ; 

S.  220.  Z.  19.  Unähnlich  dann.  Wenn  man 
hier  nicht  die  l’ersonen  so  abtheilt,  wie  der  Ueber- 
sczer  mit  Heindorf  gethan  hat;  so  geht  Theätctos  mit 
seiner  Antwort  über  die  Frage  hinaus , und  es  fallt 
auch,  der  Structnr  nach,  ein  Nachdruck  auf  das  UiTTts^ 
welcher  dem  Zusammenhänge  nach  nicht  darauf  liegt. 
— ^Veiter  oben  aber  S.  219.  Z.  22.  „Es  ist  ja  unmöglich” 
hat  sich  Heusde  ganz  unniiz  eine  Aenderung  der  Per- 
sonen erlaubt,  lediglich  weil  er  dem  sokratischen  Kna- 
ben eine  verständige  Antwort  inifsgünnt,  deren  er 
doch  in  diesem  Gespräch  so  viele  giebt. 

S.  221.  Z.  17.  ^Venn  er  aber  den  Kranken 
trifft.  Eigentlich  Gegensaz  zu  der  Stelle  S.  220, 
Wird  also  nicht  jedes  — — wenn  es  den  gesunden 
Sokrates  trifft  etc.  In  dieser  ist  freilich  noch  nicht 
vom  W'eine  die  Rede,  sondern  nur  in  dem  zwischen 
beiden  Stellen  liegenden,  woher  er  nun  als  Beispiel 
beibehalten  wird;  das  unbestimmtere  Zeitwort  hinge- 
gen ist  aus  dieser  früheren  Stelle  heruntergenommen. 
Ebcnd.  Z.  i2.  v.  u.  und  machen.  Dies  eVöof- 
ist  in  der  Urschrift  sehr  hart  ausgelassen.  Denn 
das  i')‘svVi^TU/Ji,sv  von  oben  hier  suppliren  zu  wollen, 
würde  den  gleichförmigen  Sprachgebrauch  in  der  Be- 
handlung dieses  ganzen  Gegenstandes  völlig  zerstö- 
ren. Man  vergleiche  die  Stellen  S.  214-  Z.  6.  v.  u. 
Wenn  nun  am  Auge,  und  S.  221.  Z.  ß-  ^^nd  zwar 
hat  die  Wahrnehmung  etc.  Die  mittleren  Glieder; 
neinlich  das  AVahrnehmbare  und  die  V^'ahrnehmunJ 
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werden  gemeinschaftlich  von  den  beiden  Factoren, 
dem  tliütigen  und  dem  leidenden,  erzeugt.  Die  Riik> 
Wirkung  derselben,  oder  das  Wie -werden  des  Or- 
gans und  des  Gegenstandes  ist  keine  Erzeugung,  son- 
dern'ein  nach  verschiedenen  Seiten  gerichtetes  Wir- 
ken des  gemeinschaftlich  erzeugten  mittleren,  und 
ein  auseinandergehendes  Werden  der  beiden  Facto- 
ren.  Man  sehe  unten  S.  aai.  Z.  7.  v.  u.  Also  werde 
sowol  ich als  auch  jenes  etc. 

S.  023.  Z.  4*  V.  u.  das  wahre  Umtragen. 
Am  fünften  Tage  wurde  das  Kind  um  den  Heerd 
getragen,  und  dadurch,  wie  cs  scheint,  förmlich  in 
die  Familie  aufgenonuuen.  Hier  wenigstens  beruht 
offenbar  der  Vergleichungspunkt  darauf,  dafs  durch 
diese  Handlung  erst  entscheidend  ausgesprochen 
wurde,  oh  es  für  eine  gesunde  Geburt  sollte  gehal- 
ten werden.  Der  Scholiast  sagt,  dafs  das  Kind  auch 
bei  dieser  Gelegenheit  benannt  wurde;  was  aber  ei- 
gentlich erst  bei  einem  zweiten  Fest  am  siebenten 
läge  zu  geschehen  pflegte. 

S.  224.  Z.  1.  V.  u.  seine  Wahrheit  so  be- 
ginnt. Von  der  Wahrheit  nemlich  war  auch  meh- 
reren Aussagen  zufolge  ein  Buch  des  Protagoras  über- 
schrieben.  Platon  spielt  hier  öfters  mit  diesem  Um- 
stand, wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dafs  man  die 
Worte  inuuer  auch  ohne  diese  Voraussezung  verste- 
hen kann , und  dafs  unter  den  verlorenen  Schriften 
des  Antisthenes  auch  eine  'A?^.i]Setx  vorkommt. 

S;  227.  Z.  ifl.  ob  sie  sind  oder  nicht  sind. 
Das  sind , auch  nach  dem  Diog.  Laert. , eigne  Worte 
des  Protagoras,  und  nach  mehreren  Zeugnissen  der 
Anfang  einer  seiner  Schriften.  — Wollte  man  übri- 
gens hier  fragen , wenn  doch  Platon  auf  diesen  Be- 
weis so  wenig  Werth  gelegt,  warmri  er  ihn  dann 
erst  geführt;  so  wäre  dies  so  weit  von  der  Sache 
wie  der  Scholiast,  welcher  einfältig  genug  iiieint, 
Sokrates  iroiiisire  seinen  eignen  Beweis,  um  dem 

Theäteto» 
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Tlieätetos  neuen  Muth  zu  machen.  Er  will  ihn  als , 
Beweis  nicht  geltend  machen,  und  führt  auf  seine 
hierüber  im  Gorgias  aufgestellte  Lehre  so  kurz  zurük, 
dafs  man  es  leicht  für  Rükweisung  erkennt;  er  will 
aber  doch  die  Folgerung  bemerklich  machen,  und 
beides  konnte  im  Gespräch  nicht  schöner  vereinigt 
werden. 

S.  208*  Z.  4*  V.  u.  Vortreflich  Theätetos. 
Diese  vom  Theätetos  so  leicht  widerlegte  Einwendung 
will  Platon,  wie  man  schcm  hieraus  tind  auch  aus  der 
Antwort  des  Sokrates  sieht,  keinesweges  als  eine  So- 
phisterei vorgetragen  haben;  sondern  als  etwas  zur 
Sache  gehöriges,  das  er  nur  dem  Leser  überlassen  will, 
Selbst  weiter  zu  verfolgen  und  zu  gebrauchen.  Es 
liegt  nemlich  auch  in  diesen  Dingen  ein  Element  der 
Erkenntnifs , welches  nicht  auf  die  Wahrnehmung 
kann  zurükgeführt  werden,  und  dessen<Dasein  doch 
Niemand  abläugnen  wird.  Alles  was  Sprache  heifst 
wird  als  solche  durch*den  Protagoreischen  Saz  vernich- 
tet , indem  sie  nur  als  ein  Wunder  zusammentrelFen- 
der  Willkühr  erscheinen  kann. 

S.  232.  Z.  15.  aus  dem  blofsen  Denken. 
Ini  Gegensaz  gegen  das  zu  Hülfe  nehmen  der  An- 
schauung  in  der  Geometrie  vermittelst  der  Figuren 
heifst  alles  Philosophiren  ’Ko'^og  \pihcg. 

S.  235.  Z.  20.  nicht  nur  seihst  als  ein 
Schwein.  Auch  hier  scheint  eine  Anspielung  auf 
irgend  eine  andere  Polemik  zu  liegen , wahrscheinlich 
deren  man  sich  gegen  den  Platon  bedient  hatte,  eine 
Aristippische  oder  Antistheuische.  Man  sieht  sonst 
nicht  die  mindeste  Bedeutung,  und  in  dem  mimischen 
Wertli  kann  sie  nicht  liegen.  Dasselbe  gilt  von  der 
Zurechtweisung,  welche  hier  Protagoras  dem  Sokrates 
ertheilt  über  die  Bedingungen , unter  denen  man  glau- 
ben könne,  einen  im  Dialog  widerlegt  zu  haben. 

S.  236.  Z.  11.  V.  u.  kann  eine  bessere  be- 
wirken. So  bleibt  die  Uehersezung  bei  der  gemei- 
Plat.  W.  II.  Th.  I.  Bd.  [S'i] 
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nen  Leseart  und  entgeht  der  harten  Ellipse 

tuid  dem  Doppelsinn,  ob  vermöge  der  besseren  Be- 
schaffenheit des  Sophisten  unmittelbar  oder  vermöge 
der  durch  iliji  dem  andern  eingepflaniten  das  bessere 
Voi stellen  bewirkt  wird. 

S.  257.  Z.  2.  gesunde  Wahrnehiiiiingen. 
Die  Uebersezung  hat  hier  ausgelassen,  was  sie  nicht 
zu  bessern  wufste.  Denn  schwerlich  hat  Protagoras 
hier,  wo  er  sich  so  in  Acht  nimmt  nicht  bei  den  Wor- 
ten gefangen  zu  werden,  von  wahrön  Wahrnehmun- 
gen gesprochen.  Sondern  es  liegt  sicher  hinter  dem 
«Ä'/jS’sT?  ein  anderes  Wort,  wenn  es  nicht  eine  unver- 
ständige Glosse  ist. 

S.  240.  Z.  17.  nach  Art  des  Antäos.  Ver- 
wirrung ist  allerdings  in  diesem  plözlichen  Absprin- 
gen vom  Skirrhon  zum  Antäos,  der  freilich  hier  das 
passendere  Beispiel  war;  wenn  sich  nicht  etwa  eine 
fiiihere  Erwähnung  desselben  zwischen  fiaKhov  und 
Teheiv  aus  dem  Text  hinausgesoklichen  hat. 

S.  247.  Z.  19.  das  W asser  welches  abfliefst. 
Das  in  der  Wasseruhr,  wonach  die  Dauer  der  gericht- 
lichen Reden  bestiiuiht  ward.  So  auch  zwang  ein 
Gesez  die  Rede,  bei  dem  Gegenstände  der  Klage  zu 
bleiben.  Hier  scheint  übrigens  eine  Anspielung  zu 
sein  auf  Vorwürfe,  die  man  ihm  gemacht  über  die 
Länge  seiner  Dialogen  und  über  die  freie  Compositiou, 
die  man  wahrscheinlich , weil  es  für  eine  andere  Gat- 
tung noch  keine  Theorie  gab,  rhetorisch  beurtheilen 
wollte.  ' 

S.  249.  Z.  12.  Davon  w'eifs  er  weniger. 
Platon  hat  uns  in  früheren  Dialogen  Beispiele  genug 
gegeben,  dafs  er  guten  Bescheid  weifs  sowol  mit  den 
ihm  verwandten  als  mit  den  andern  edeln  Häusern  des 
Vaterlandes.  Er  will  aber  wol  hier  ausdrüklich  zu  er- 
kennen geben,  dafs  er  hierauf  eben  gar  keinen  W'erth 
legte.  — Die  ireti^eTai  waren  Privatverbindungen  auf 
politische  Angelegenheiten  und  Parteien  Bezug  ha- 
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bcnd;  hier  wird  ihrer  Bemühungen  die  Aemter  an 
«ich  za  ziehen  erwähnt. 

5.250.  Z.  iß.  so  erregt  er  Gelächter.  Auch 
dies  sieht  aus  wie  eine  Vertheidigung  gegen  gemachte 
Vorwürfe.  Nur  ist  uns  kein  Fall  in  Platons  Leben  be- 
kannt aufser  der  ihm  beigelegten  Absicht,  den  Sokra- 
tes, und  späterhin  den  Chabrias  zu  vertheidigen.  Und 
unter  seinen  Schriften  könnte  es  nur  auf  die  Apologie 
gehn,  wo  aber  Zeit  sowol  als  Gegenstand  genau  schei- 
nen beobachtet  zu  sein,  oder  auf  den  Menexenos. 

S.  252.  Z.  13.  ob  ein  König.  Besser  wäre  es 
und  dem  vorigön  angemessener,  wenn  die  Worte  er- 
laubten die  Frage  so  zu  fassen/.  Ob  dieser  und  jener 
König  glükselig  ist,  und  im  Besiz  vieles  Goldes.  — 
Im  unmittelbar  folgenden  will  Heusde  nicht  übel  statt 
aivS^cüTro:-'  lesen  wonach  man  übersezen 

müfste:  ,,iind  auf  welche  Weise  es  dem  Menschen 
seiner  Natiir  gemäfs  zukommt.” 

S.  253.  Z.  7.  in  Wohlklang  der  Rede.  Es 
acheint  nothwendig,  in  dieser  wahrscheinlich  einem 
Dichter  entlehnten  Stelle  äpfisvta  Ao'ycov  zu  lesen, 
v^eil  sonst  keine  reine  Structur  zu  gewinnen  ist.  Die 
Verw'echselung  ist  häufig. 

S.  q6o.  Z.  6.  mit  denen  zu  Ephesos.  Man 
sehe  die  Einleitung.  Welches  aber  auch  die  nähere 
Beziehung  sei:  so  ist  das  absolut  unwissenschaftliche 
in  den  Principien  und  in  der  Methode  der  Ionischen 
Philosophie  als  eins  und  unzertrennlich  im  Verfolg 
dieser  Stelle  sehr  schön  dargestellt. 

S.  261.  Z.  8-  V.  u.  nemlich  das  Unbeweg- 
liche. Ein  sehr  ähnlicher  Vers  ist  in  der  Fülleborn- 
schen  Sammlung  v.  92,  aber  doch  möchte  ich  keines- 
weges  so  bestimmt  entscheiden,  es  sei  derselbe,  dafs 
ich  aus  jenem  Vers  etwas  in  unserm  Text  zu  ändern 
wagte. 

S.  262.  Z.  5.  wie  die,  welche  auf  dem 
Ueb  ungsplaz.  Pollux  beschreibt  dies  Spiel  iKv.'J- 
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«?/vS«  oder  ^teXxv^fvSx  genannt  so  i Zwei  Haufen  von 
Knaben  ziehn  einer  den  andern , bis  der  stärkere  den 
andern  einzeln  zu  sich  herübergebracht  hat.  Die  Be- 
schreibung kommt  dem,  was  hier  unter  einem  andern 
Namen  angeführt  wird,  nahe  genug,  genügt  aber 
doch  unserer  Stelle  nicht  völlig,  nach  der  man  viel- 
mehr einen  dritten  Haufen  vennuthen  müfste,  der 
von  zweien  gejagt  wird.  So  dafs  man  vielleicht  zu 
früh  behauptet  hat,  Swi  'Jtai^eiv  und  i\y.v- 

sei  einerlei , wenn  man  es  anders  nur  aus  dieser 
Stelle  gefolgert  hat. 

Ebend.  Z.  15.  so  wollen  wir  im  Gegen- 
theil.  — Die  Uebersezung  hat  hier  den  Knoten,  von 
dem  freilich  ziemlich  gleichgültig  ist,  wie  man  ihn 
löse,  grade  durchgeschnitten,  und  liest  avrsvg 

dii  «o  Twv  etc.  — Das  Unbewegliche  bewe- 
gen, sagt  der  Scholiast,  ist  ein  Sprüchwort  von 
Frevlern,  die  an  da?  Heilige  Hand  anlegen;  Altäre, 
Gräber,  Grenzen  durften  nicht  gerührt  werden. 

Ebend.  Z.  i.  v.  u.  oder,  wie  mir  3ch.eint, 
zwei.  Dafs  Platon  die  beiden  Arten  von  xhvto’ig,  die 
im  Parmenides  schon  als  bekannt  vorausgesezt  wer- 
den, hier  erst  construirt,  könnte  verleiten,  jene  Stelle 
für,  später  anzusebn , als  die  unsrige.  Diese  ist  aber 
vielmehr  Vertheidigung  und  Erklärung  von  jener,  wie 
man  aus  dem  ganzen  Ton  sieht,  namentlich  aus  dem 
-Trocrxcd/Aev  av  t<  xal  Ss>j. 

S.  263.  Z.  19.  und  die  Orts  Verwechselung. 
Dies  ist  auch  im  weitesten  Sinne  zu  nehmen , und 
soll  sowol  die  Bewegung  im  Ort  als  die  Bewegung  ans 
dem  Orte  bedeuten.  Denn  nachdem  wir  Bewegung 
haben  hergeben  müssen,  um  das  Ganze  zu  bezeiclmen, 
können  wir  es  nicht  auch  für  die  Hälfte  gebrauchen, 
und  haben  für  diese  eben  so  wenig  ein  passendes  Zei- 
chen als  Platon.  Vielleicht  schrieb  auch  dieser  an  un- 
serer Stelle  eigentlich  Tjjv  U,  <Po^ecv  re  xxi  7re^(<P<?§a'v. 
Denn  wenn  er  gleich  Cpi^sc^xi  für  beides  braucht,  so 
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kommt  doch  <Po^ei  wol  nur  für  die  eigentliche  Orts- 
veränderung vor. 

S.  264.  Z.  g.  ohngefähr  auf  diese  Art  er- 
klärten. Merkwürdig  ist  es,  wie  Platon  in  der  Dar- 
stellung dieser  Ansicht  wechselt,  um  sie  möglichst 
aufs  klare  zu  bringen.  Dies  ist  nun  der  dritte  Versuch 
und  gewifs  der  vollkommenste.  Denn  in  den  früheren 
ist  iimner  noch  das  Allgemeine  und  Beharrliche  nicht 
genug  vernichtet.  — Das  ecicQriTov  an  dieser  Stelle  ist 
gewifs  falsch ; allein  man  kann  schwerlich  etwas  an- 
deres substituiren  als  aicäcivölisvcv , wie  es  sich  auch 
etwas  weiter  unten  bndet,  wo  eben  diese  Stelle  erklärt 
wird.  Und  wie  leicht  kann  aus  einer  mifsverstande— 
nen  Abbreviatur  dieses  falsche  aiS*lTov  entstanden 
sein.  Gegen  das  scharfsinnige  ist  einzuwen- 

den, dafs  dieses  schwerlich  von  dem  Organe  allein 
konnte  gesagt  werden,  und  von  diesem,  nicht  von 
dem  ganzen  Menschen,  mufs  hier  nothwendig  die 
liede  sein. 

£bend.  Z.  16.  Doch  Beschaffenheit  ist  dir 
vielleicht.  Um  dies  zu  verstehn,  mufs  man  den 
Schlufs  machen,  dafs  itotOTrig  ein  vorher  unbekanntes 
Wort  hier  zum  ersten  Male  von  Platon  ist  gebraucht 
worden, 

S.  266.  Z.  19.  damit  wir  nicht.  Es  ist  deut- 
lich , dafs  dieser  Zusaz  auf  die  eben  vorgenommesie 
Verwandlung  des  slvai  in  geht. 

Von  Personen,  welche  befestigt  werden  könnten,  ist 
also  gar  nicht  die  Bede,  weder  von  diesen  noch  jenen; 
sondern  man  mufs  lesen  Jvö5  fJLtj  ccv  Tcvra 

T60  Koyu. 

S.  267.  Z.  1.  und  wollen  ihm  auf  die  Art 
zu  geben.  Wiewol  das  cvTti)  wahrscheinlich  nur 
eine  Erfindung  von  Stephanus  ist,  mufs  man  es  doch 
beschüzen.  Denn  ou-ttw  kann  keine  auf  irgend  eine 
Art  abgemachte  Sache  anzeigen,  und  steht  also  im 
Widerspruch  sowol  mit  dem  , als  mit 
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der  Fonlernng  des  Thentloros.  Audi  ist  das  eil 
0‘vyx^'jjOi^cö /J'.e&ct  offenbar  im  Gegensaz  mit  einem  an- 
dern Eingestandenen.-  Und  eingestanden  ist  jenes 
unter  der  hinzugefügten  Bedingung  Okv  fiiij  (p^oiips 
Tif  V}  anstatt  «v  ov^sh  (p^övijMog  i\. 

S.  267.  Z.  s.  V.  u.  Den  Melissos  .und  die 
Anderen.  Die  Uebersezung  ist  hier  eben  so,  wie 
der  neueste,  Herausgeber,  der  plumpen  Aenderung 
Comars  gefolgt,  der  das  Platonische  axoTcSfJLSv  in 
öTtäJ'TTTCiJjM.gv  verwandelt  hat.  An  Spott  ist  hier  gar 
nicht  zu  denken.  Man  andre  also:  Den  Melissua 
zwar  und  die  Anderen,  welche  sagen,  das 
Ganze  sei  ein  Unbewegliches,  scheue  ich 
mich  leichtsinnig  zu  mustern,  mehr  aber 
noch  den  einzigen  Parmenides.  Parmeni- 
des  aber  u.  s.  w.  Das  Leichtsinnige  und  Plumpe 
( (po^Tixov  ) einer  solchen  (r/.e\pig  wird  vom  Sokrates 
erklärt  durch  die  folgenden  Worte;  Ich  fürchte 
daher,  dafs  wir  u.  s.  w. 

S.  269.  Z.  9.  Weshalb  aber.  Ich  nehme  das 
Ganze  als  eine  Frage,  wie  sie  oft  vorkommt,  muauf 
den  Zusammenhang,  auf  die  Bedeutung  eines  neu  an- 
geregten Punktes  aufmerksam  zu  machen.  Sokrates 
aber  unterbricht  sich  mit  dem  tcu)?.  Dies  Alles  wird 
sehr  schleppend , wenn  mjn  erklärt  und  interpungirt 
wie  Ficin.  Ueberdies  enthält  das  dem  et  Tivi  folgende 
gar  nicht  die  Absicht  der  Frage,  sondern  ihreTheile. 
Die  Absicht  entwikkelt  sich  erst  nach  jener  Unterbre- 
chung im  weiteren  Ausfragen,  nemlich  um  von  der 
Verschiedenheit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  nnd 
ihrem  Zusammenhang  mit  den  Organen  auf  das  zu 
kommen,  was  von  anderer  Art  und  auf  anderem  Wege 
vorgestellt  wird. 

8.270,  Z.  17.  über  beides  etwas  wahrneh- 
men. Es  lohnt  der  Mühe,  darüber  nachzudenken, 
w'arum  Platon  dies  im  folgenden  nur  durch  einen  er- 
dichteten Fall  ausgeführt  hat,  da  ihm  der  wirkliche  so 
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nahe  lag,  nemlicli  die  gemeinschaftliche' Wahrneh- 
juurig  des  Angenehmen  in  Tönen  und  Farben. 

S.  E71.  Z.  13.  w o m i t du  von  i hn en.  Was 
Theätetns  nachher  wiederholt,  kann  doch  nur  das  in 
der  Frage  selbst  Unbenannte  sein,  was  Sokrates  in 
dem  « vüy  zusarnnienfafst.  Nun  wie- 

derholt er  aber  die  sv^(a  und  das  sTv«i  mit;  also  rech- 
nete er  sie  mit  unter  das  Unbenannte,  und  hatte  sie 
nicht  vom  Sokrates  besonders  gehört;  also  verstand  er 
die  Worte  ce  to  sViv  etc.  eben,  so  wie  die  Uebersezung. 
Auch  drükt  er  das  Bejahen  und  Verneinen,  was  darin 
liegt,  durch  die  Gegensäze  aus. 

S.,2.'ja.  Z.  5.  V.  u.  Aber  das  Sein  von  bei- 
den. Wie  hier  ouV/ä  zu  verstehen  , und  ob  OTt  i‘^ov 
zu  lesen  ist,  oder  0,  71,  das  hängt  davon  ab,  ob  das, 
fjLahaxov  und  gemeint  ist,  oder  die  fJiaXa- 

xoTYig  und  a-zXri^oTrtg.  wahrscheinlicher  aber  ist 

nach  dem  ganzen  Fortschritt  das  erstcre. 

S.  274.  Z.  10.  Vielmehr  ist  es  jezt.  In  der 
Personentheilung  bin  ich  hier  der  Aid.  gefolgt.  Sokra- 
tes würde  gesagt  haben  M.CiÄt'gci  yovv  vvv.  Er  fängt 
aber  w'eit  besser  mit  dem  d^Ci  an  nach  Theätetos  Be- 
friedigung und  Freude  an  der  blofs  negativen  Auf- 
lösung. 

Ebend.  Z.  24.  das  Vorstellen  genannt. 
Der  Verfolg  wird  diese  Uebersezung  von 
rechtfertigen,  welche  gleichmäfsig  wenigstens  durch 
zvvei  Gespräche  hindurchgelm  inufs.  Vorläufig  be- 
merke man  nur,  dafs  eigentlich  hier  nichts  als  die  un- 
mittelbaren sinnlichen  Eindriikke,  die 
ausgeschlossen  sind,  und  alles  übrige  in  Eins  zusam- 
mengefafst  werden  soll.  Oben  wo  Sokrates  ztierst  auf- 
merksam darauf  machte,  dafs  es  noch  etwas  anderes 
gäbe,  nahm  er  stärker  abstechende  Beispiele  aus  dem 
Gebiete  des  SteevcfTtösu , jezt  aber  haben  wir  ein  gröt 
fseres  vor  uns. 
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S.  276,  Z.  15-  darum  wissen.  Platon  bedient 
sich  hier  eines  gar  nicht  wissenschaftlich  bestimmten 
überhaupt  gar  nicht  der  Wissenschaft  besonders  ange- 
eigneten Ausdruks  aus  dein  gemeinen  Leben , um  die 
Jlesnltate  der  Wahrnehmung  und  der  Vorstellung  zu 
bezeichnen.  Es  war  keiner  vorhanden,  der  für  alle 
folgenden  Fälle  in  unserer  Sprache  schiklich  gewesen 
wäre,  und. eben  so  wenig  wissenschaftliche  Aninafsung 
hätte.  Denn  von  dem  eigentlichen  Wissen  unterschei- 
det sich  dieser  durch  die  Struktur  hinlänglich.  — Die 
hier  ausdrüklich  bei  Seite  gesezte  Untersuchung  über 
das  Lernen  wird  das  folgende  Gespräch , wiewol  unter 
einem  etwas  veränderten  Gesichtspunkt,  aufnehmen. 

S.  279.  Z.  g.  Weder  auf  diese  Art  also. 
Die  Vielen,  die  hier  olmstreitig  Sophisterei  finden  wer- 
den, thun  dem  Platon  sehr  Unrecht.  Sie  mögen  vor- 
neinlich  zurüksehn  auf  das  üi  der  Einleitung  schon  ge- 
sagte, dafs  es  vomemlich  darum  zu  thun  ist,  die  Er- 
kenntnifs  von  der  Vorstellung  des  Einzelnen  als  sol- 
chen zu  unterscheiden , und  dann  bedenken,  dafs  sich 
Platon  auf  den  Standpunkt  derjenigen  stellt,  die  eben 
alles,  was  über  die  letztere  hinausgehen  soll,  läügne- 
ten , denen  also  Alles  vom  Einzelnen,  und  von  aulsen 
kommt.  \ 

S.  cßi.  Z.  19.  oder  auch  gar  ein  Wahnsin- 
niger. Man  kann  diese  Unmöglichkeit , wie  sie  So- 
krates aufstellt,  getrost  auch  vom  Wahnsinn  behau- 
pten , und  es  ist  keine  Ursach  etwas  zu  ändern,  Denn 
indem  man  im  Wahnsinn  doch  eine  Combination  sezt^ 
sezt  man  auch  diese  erste  Bedingung  jeder  Com- 
bination, 

S.  283*  Z.  5,  damit,  wir  doch  ein  Wort 
haben.  Die  Redensart  X070V  ivexcc  hat  freilich  auch 
hier  ihre  gewöhnliche  Bedeutung;  allein  sie  geht  nicht 
auf  das  , was  Sokrates  eigentlich  zur  Anschauung  brin- 
gen will,  sondern  nur  auf  die  Bezeichnungsart,,  rmd 
dies  rechtfertigt  den  Uebersezer.  Denn  mit  dieser  war 
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es  freilicli  nicht  so  ernstlich  gemeint,  wie  es  einige 
pathetisclie  Männer  genommen  haben.  — Im  unmit« 
telbar  folgenden  mag  wol  nach  o-xÄ,»i^iT£^oi;  etwa  roTf 
fjLtv  oder  iViots  fih  ausgefallen  sein.  Es  gäbe  sonst 
gar  kein  Mittel,  es  von  dem  xs7r^ciiSe‘^e^ov  zu  tren- 
nen, zu  dem  es  doch  keinesweges,  etwa  als  ein 
Theil  des  Gegensazes  von  xccS'ci^a>Ts^ov  gehört;  denn 
sein  Gegensaz  ist  offenbar  das  t5^^0Tf^ov, 

S.  q83>  Z.  1.  was  er  aber  ebenfalls  nicht 
w a h r n i yiin  t.  Diese  Abwesenheit  der  Wahrnehmung 
ist  das  gemeinschaftliche  Merkmal  der  ersten  vier  Fälle, 
und  mufs,  wo  es  nicht  besonders  ausgedrükkt  ist,  sup- 
plirt  werden.  Aus  der  Erläuterung  sieht  man  dies 
deutlich.  Eben  so  ist  in  den  zweiten  vier  Fällen  das 
Abzeichen,  die  Erinnerung  an  frühere  Wahrnehmung 
ausgeschlossen,  und  so  in  der  blofsen  Wahrnehmung 
bereits  ein  gestandener  Weise  keine  falsche  Vorstellung 
möglich. 

S.  <236.  Z.6,  oder  auch  für  etwas.  HeindorC 
erklärt  anders:  „oder  auch  etwas  das  er  nicht  weifs 
nber  wabrnimmt,  für  ein  anderes  solches,  das  er 
Kennt  und  wahrniinmt,”  Dabei  aber  müfsten  zwei 
gleichzeitige  Wahrnehmungen,  eine  bekannte  und 
eine  unbekannte,  verwechselt  werden;  welches  sogar 
bei  undeutlichen  Abzeichen  nicht  möglich  ist.  Die 
Erklärung  des  Uebersezers  scheint  sich  auch  dadurch  zu 
bestätigen,  dais  in  der  Erläuterung  zuerst  der  lezte 
bier  aufgestellte  Fall  belegt  und  anschaulich  gemacht 
wird , und  dann  die  beiden  ersten  mit  einander  ver- 
bunden werden. 

S.  239.  Z.  5.  Mark  der  Seele.  Der  deutsche 
Eeser  mag  sich  hier  mit  einer  eben  so  entfernten  Aehn- 
lichkeit  begnügen,  wie  die,  an  welche  Platon  hier 
^en  Hellenischen  mahnt.  Denn  wenn  Homeros  das 
f-l£TZ  x*i^  nennt,  hat  er  dabei  eben  so  wenig  an  xri^of 
gedacht,  als  Platon  seinen  Wachsgufs  wird  in  das  Her« 
s^zen  wollen.  Die  unsrigen  mögen  dann  bei  dem  Mark 
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lieber  an  tlas  Ulm  denken.  Nnr  freilich  kommt  un- 
ten eine  Stelle,  wo  dem  Homeros  gleithsani  vorge- 
worfen  wird,  dafs  er  das  Xci<7iov  die  behaarte 

Lrnst,  rühme,  und  dazu  will  sich  die  Uebersezung 
nicht  fügen. 

S.  CQo.  Z.  3.  denn  sie  können.  Die  etwas 
verwikkelte  Struktur  geht  so  ÜTto'Js'fistv  exci^ct  T«  h- 
fixysict  — welches  hier  für  die  Ausdrükke  selbst 
eteht  ~ sTrinrci  avTCü]/.  Im  folgenden  gehört  doch  Ki- 
offenbar  mehr  zum  darauf  folgenden  als  zum 
vorhergehenden , und  man  kann  kaum  anders  aU 
rj  Xiv.  Ti  lesen. 

S.  C91.  Z.  ö.  Nun  warlich.  Es  wird  wol  Nie- 
mand glauben,  dafs  das  Vorige  soll  hiedurch  umge- 
worfen  werden,  was  mit  solchem  Fleifs  und  mit  so 
crofser  Genauigkeit  durchgeführt  worden.  Zumal 
Jedermann  gewifs  auf  den  ersten  Blikk  diese  Aus- 
führung untersclieidet  von  andern  Stellen,  wo  So- 
krates eine  Zeitlang  einer  Behauptung  hilft,  die  er 
hernach  widerlegt.  Sondern  nur  die  Grenzen  für 
das  Gebiet  der  falschen  Vorstellung,  welche  man  den 
angeführten  Beispielen  geniäfs  zu  eng  gezogen  hatte, 
sollen  erweitert  werden,  um  den  Unterschied  dieses 
Gebietes  von  dem  derErkenntnifs  noch  genauer  zu  be- 
stimmen, und  besonders  auch  der  Mathematik  ihren 
Ort  anzuweisen.  Das  wunderliche  Bestreben  des  So- 
krates, den  Theodoros  lieber  als  den  Theätetos  ins  Ge- 
spräch zu  ziehn , welches  so  schwer  zu  verstehen  ist, 
wenn  man  es  nicht  blofs  tni misch  und  niüfsig  deu- 
ten will,  habe  ich  mir  immer  hieraus  erklärt,  dafs 
Platon  dadurch  die  Aufmerksamkeit  desto  mehr  auf 
das  Wenige  richten  wollte,  w.äs  er  über  die  Mathema- 
tik sagt,  und  was  für  seine  wissenschaftliche  Ansicht 
von  so  grof  er  Bedeutung  ist. 

S.  295.  Z.  10.  u n d b e vv ies en , dafs  es  eben 
hierin.  Wenn  man  diese  Stelle  auf  den  unmittelbar 
vorhergehenden  Theil  der  Untersuchung  bezieht  — ' 
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wie  die  Uebersezung  getban  bat  — wie  sich  zeigte, 
dafs  dieser  Fall  unter  dieje:  igen  gebürte,  in  denen 
keine  falsche  Vorstellung  möglich  wäre,  so  luufs  man 
lesen  Iv  TooTö)  «tirw;  denn  so  findet  man  überall  in 
dieser  Untersuchung  192.  e.  iv  «.'inotg,  iv  TOig  Toidig^e 
und  weiter  hin.  Es  mag  aber  leiclit  richtiger  sein,  wie 
Heindorf  gethan  hat,  auf  etwas  früheres  zu  beziehen, 
und  dann  mufs  man  übersezen  „und  eben  dadurch 
bewiesen,  es  gebe  keine  falsche  Vorstellung,  damit 
nicht  daraus  folgte,  dafs  derselbe  dasselbe  zugleich 
wisse  und  nichtwisse.  ” 

S.  29/^.  Z.  19.  Ich  auf  gar  keine.  Auch  dies 
scheint  sich  auf  einen  Vorwurf  zu  beziehn,  der  dem 
Platon  gemacht  worden;  etwa  dafs  er  undefinirte 
Worte  gebrauche  oder  dergleichen. 

S.  299.  Z.  19.  Wenn  das  Verwechseln.  Sehr 
richtig  hat  Heindojf  aufmerksam  darauf  gemacht,  dafs 
dies  besser  noch  an  der  vorigen  Rede  des  Sokrates 
hinge,  und  die  unmittelbar  vorhergehende  Frage  dann 
■wegfiele.  — Bestimmter  konnte  übrigens  indirekt  nicht 
auf  die  Natur  der  Erkenntnifs  im  Gegensaz  der  Vorstel- 
lung aufmerksam  gemacht  werden , als  durch  diese 
Darlegung,  dafs  unmöglich  in  der  Erkenntnifs  der 
Grund  liegen  könne,  erstlich  sie  falsch  anzuwenden, 
und  dann  noch  das  falsche  für  richtig  zu  halten.  Von 
hier  aus  übersieht  man  daher  auch,  wenn  man  die 
Winke  über  die  Natur  der  Zahlen  zu  benuzen  weifs, 
am  klarsten  das  Gebiet  der  platonischen 

S.  302.  Z.  6.  Wer  ins  Wasser  vorangeht. 
Der  Scholiast  sagt:  Auf  das  was  durch  die  Erfahrung 
erkannt  werden  mufs.  Denn  als  Einige  in  einen  Flufs 
stiegen,  um  hinüberzugelin , fragte  einerden  Voran- 
gehenden, ob  das  Wasser  tief  wäre,  und  der  aptwor^^ 
tete , das  wird  es  selbst  zeigen. 

S.  503.  Z.  1.  Wenn  also  Richter.  Dies  ist 
offenbar  Vertheidigung  des  Gorgias  , aus  welchem  man 
die  Consequenz  ziehn  konnte.  Alles  sei  also  Unrecht, 


Digitized  by  Google 


— 508  — 

was  durch  die  dort  geschilderte  Ueberredung  ohne  Wis« 
seil  bewirkt  worden- 

Ebend,  Z.  13.  und  Gerichtshof.  Wenn  das 
Wort  nicht  eine  Randglosse  ist,  was  sich 

doch  nicht  recht  erklären  läfst:  so  gehört  es  gewils 
hieher. 

Ebend.  Z.  22.  und  wovon  es  keine  Erklä'> 
Tung  gäbe.  Gewifs  ist  aus  dieser  Stelle,  dafs 
«ir<<r»^rov  damals  ein  neues  Wort  war,  und  zwar  ein 
nicht  Platonisches.  Wem  aber  das  Wort,  und  also 
wahrscheinlich  auch  die  hier  in  Betracht  gezogene  Er- 
kläning  der  Erkenntnifs  zukoinme,  ist  nicht  ausznmit« 
teln.  Eben  deshalb  aber  darf  man  um  so  eher  glau- 
ben, entweder  der  megarischen  Schule  oder  dem 
Antisthenes. 

S.  304.  Z.  9. v.u.  ihre  Verknüpfung'en  hin- 
gegen. Nenilich  Silben  und  Verknüpfungen  iiber- 
iiaupt  Ist  ein  und  dasselbe  Wort;  eben  so  auch  Buch- 
Stab  und  Urbestandtheil, 

S.  308.  S.  8- V.  u.  Wie  wenn  wir  sagen.  Es 
dürfte  schwer  sein,  diese  verderbte  Stelle  gründlich 
und  mit  sicherer  Hand  zu  heilen.  Soviel  ist  offenbar, 
einmal  mufsindem  folgenden  ro  "TTOCV  herauskommen, 
und  das  andere  Mal  t«  'JravTC.;  hier  steht  beidemal 
'isdnct.  Ob  aber  das  itoiv  aus  dem  ersten  ttccvt»  t« 

— und  dann  wol  lieber  To  TTUV , T«  als  Tray  Tt  — 
zu  machen  ist,  oder  aus  dem  lezten  ra  Trayra  Äiy:v- 
7Sf,  wo  ohnedies  noch  mehr  verderbt  ist,  das  mochte 
echwer  zu  entscheiden  sein. 

3.313.  Z.  20,  wohl  hier  eigentlich  die  Er- 
klärung. Hier  nmfsten  wir  dein  gewöhnlichen 
schon  bestimmteren  Gebrauch  des  deutschen  Wortes 
durch  eine  andere  Redensart  erweiternd  zu  Hülfe  kom- 
men, um,  so  weit  es  nüthig  war,  einigermafsen 
den  grofsen  Umfang  des  griechischen  zu  es- 

reichen. 
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S.  3i4-  Z.  iß.  Wie  Hesiodos  vom  Wagen 
aagt.  Tagewerk  V.  454-  Kennt  doch  der  Tropf  nicht 
einmal  die  hundert  Hölzer  des. Wagens. 

8.318.  Z.  20.  wie  bei  gewissen  Gemäl> 
den.  So  hilft  sich  in  Nebendingen  dieser  Art  der  Un- 
wissende. Denn  bis  Kunstverständige  etwas  sicheres 
über  diese  entscheiden , ist  es  besser,  die 

Stelle  halb  leer  zu  lassen,  als  anmafsend  und  obenhin 
vielleicht  etwas  falsches  zu  sagen. 

S.  319.  Z.  3.  V.  u.  vermittelst  dessen.  Un- 
wissend worauf  das  J?  bezogen  werden  könne,  da  es 
auf  (T/jU3T»|r  nicht  bezogen  werden  darf , denn  es  wird 
ja  eben  noch  etwas  anderes  erfordert,  habe  ich  ri  gele- 
een,  wie  gleich  unten  ^ Siet(ps^ei  ri. 


ZUM  M E N O N. 


^eite  338.  Z.  16.  Sohn  des  Anthemion.  Plu- 
tarchos  erzählt  ein  Geschichtchen  von  der  Liebe  des 
Anytos  zum  Alkibiadcs,  das  eine  Rial  von  Anytos, 
dem  Ankläger  des  Sokrates,  das  andere  Mal  von  Any- 
tos , dem  Sohne  des  Anthemion.  Allein  auf  dieses 
Geschichtchen  möchte  nicht  viel  zu  bauen  sein:  denn  i 
es  scheint  fast  mit  dem  zu  streiten,  was  in  der  Xeno- 
pHontischen  Vertheidigung  des  Sokrates  erwähnt  wird, 
dafs  des  Anytos  Sohn  zur  Zeit  jener  Anklage  noch  ein 
xinerwachsener  Knabe  gewesen , und  mit  dem  Schlufs, 
den  man  aus  dieser  Stelle  verbunden  mit  dem  RIenon 
ziehen  mufs,  dafs  Anytos  Vater  erst  allmälihg  durch 
ein  weitläuftiges  Gewerbe  zu  Reichthum  gelangt  war, 
daher  es  schwerlich  seinem  Sohne  in  jüngeren  Jahren 
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machen. 

Ebend.  Z.  ig-  Derselbe,  dessen  Xenophon. 
Wenn  aber  Gedike  gjaubt,  er  könne  derselbe  sein, 
der  auch  iin  ersten  Buche  des  Thukydides  vorkommt, 
und  dieser  Wenon  , der  bei  dem  Feldzuge  des 
Kyros  seiner  jugendlichen  Schönheit  die  Befehls- 
haberstelle  veniankte,  habe  auch  schon  im  Anfang 
des  Pcloponnesischen  Krieges  ein  Heer  angeführt, 
so  mag  er  sich  darüber  mit  der  Zeit  verständigen. 

S.  339.  Z.  ig,  Aleuaden.  Angesehenes  und 
machthabendes  Thessalisches  Geschlecht  zu  Larissa, 
von  dem  Stammvater  Aleuas  so  genannt.  — Philo- 
stratos  erzählt  übrigens  bestimmt,  der  Ruhm  des  Gor- 
gias  habe  unter  den  Thessaliern  angefangen,  wer 
weifs  aber,  ob  er  es  anders  woher  hat  als  aus  dieser 
Stelle. 

S.  342.  Z.  1.  mit  dem  Laster.  Wenn  nicht 
der  gröfste  Theil  dieser  Rede  des  Menon,  doch  gewil's 
das  Ende  derselben  hat  ganz  den  Charakter  einer  Cita- 
tion;  ob  aber  aus  deiuGorgias,  oder  aus  eineiu,  der 
den  Platon  näher  anging,  möchte  sich  nicht  ausmit- 
teln  lassen. 

Ebend.  Z.  6.  niedergelassen.  Die  Ueberse- 
zung  selbst  mag  den  gewöhnlichen  Text  rechtfertigen 
gegen  Gedike,  welcher  meint,  Platon  lasse  den  Sokra- 
tes sagen,  er  habe  einen  aufgejagten  Schwarm  gefun- 
den. Kein  Wunder  freilich,  dafs  eine  solche  Schön- 
heit, die  sich  nicht  einmal  Plutarchos  erlaubt,  nur 
angedichtet  ist.  Kaum  ist  aber  auch  die  Verbesserung 
nöthig , die  der  Bipontinische  Revisor  anbringt, 
Xtl'jXSVSV  statt  XSi|ti£VCÜV-  ' 

S.  548-  2.6.  soll  uns  Gestalt  sein.  Auf  jede 
Weise  mufs  man  lesen  7«^  rjfiiV  tovto  vyQ'.u.t 
ohne  TO,  wie  weiter  unten  76. _a.  richtigersteht  tout’ 
sTvea  Uebrigens  träumen  Comar  und  Gedike 

hier  wunderliche  Dinge,  wenn  dem  einen  ypcufzet  so- 
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viel  bedeuten  soll  als  cSfi»,  der  andere  gar  dieses  statt 
jenes  hlneinsezen  will.  Man  gebe  nur  Achtung,  wie 
sich  die  Definition  zu  der  folgenden  besseren  verhält, 
und  bedenke,  dafs  Platon  hier  überall  die  atomlstische 
Philosophie  im  Auge  hat:  so  kann  man  an  der  i’iich« 
tigkeit  des  Textes  nicht  zweifeln.  Doch  wozu  sich  bei 
dergleichen  aufhaltcn.  Eesscr  ist  es  noch  gelegentlich 
aufmerksam  darauf  zu  machen,  dafs  auch  hier  Platon 
auf  Ausstellungen  Ilüksicht  zu  nehmen,  und  ihn^n 
gewissermafsen  nachzugeben  scheint,  die  man  gegen 
eine  von  ihm  aufgestellte  Erklärung  gemacht  hatte; 
eine  so  unvollständige  etwa,  wie  die  äm  Thcätetos 
auch  nur  Beispielsweise  gegebene  von  der  Sonne. 

Ebend.  Z.  lo.  v.  u.  kunstmä  fsiger.  Der 
nmfs  den  Platon  sehr  sparsam  gelesen  haben,  der 
sich  das  Gelächter  bereiten  kann,  die  Ausleger  zu  ta- 
deln, dafs  sie  hier  wirklich  das  hxKs’/.Tty.xrt'^ov  dia- 
lektisch genommen  haben.  Doch  es  lohnt  die  Note 
zu  lesen,  wo  jede  Stelle,  die  Gedike  anführt,  gerade 
das  beweiset,  was  er  widerlegen  will.  Nur  die  eine 
hätte  etwa  noch  gefehlt  im  Theätetos  167.  c. , wo  auch 
das  OiaKi'^s&cti  dem  entgegengesezt  wird. 

Uiad  nun  zumal  hier!  Also  im  vertrauten  Gespräch 
soll  es  etwa  vorzüglich  verboten  sein , in  einer  Erklä- 
rung einen  unerklärten  Terminus  anzubringen?  Und 
wenn  das  die  Art  und  Weise  des  ver- 

trauten Gesprächs,  die  Geseze  der  guten  Lebensart  be- 
deuten soll:  so  will  demnach  Platon,  bäurischer  als 
ihiu  wenigstens  und  seinem  Sokrates  zukomnit,  zu 
verstehn  geben,  die  Streitrede,  wo  nun  jeder  eigent- 
lich nur  Recht  behalten  will,  sei  nicht  jenen  Gesezen 
Tiiiterworfcn?  — ln  dem  nemlichen  Saz  ist  die  Ueber- 
sez,ung  dem  Comar  gefolgt,  der  statt  iguyvMy.svog  wol 
i^öfJt-S'üog  gemeint  hat,  und  nicht,  wie  in  den  Eklogen 
abgedrukt  steht,  i^'joysvcg.  Noihwendig  ist  die  Aen- 
clerung  übrigens  nicht.  Denn  unmittelbar  ist  freilich 
tlcrjenige  der  Fragende,  dem  eine  Erklärung  gegeben 
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wird;  aber  Im  ganzen  Gespräch » nach  sokradscher  Art 
angesehen,  ist  er  der  Befragte. 

S.  550.  Z.  8*  V.  u.  eine  gar  prächtige  Ant- 
wort. Man  braucht  hier  wol  nicht  viel  Künste  zu 
suchen,  oder  besonders  daran  zu  denken , dafs  Empe-, 
dokles  dem  Platon,  wo  dieser  so  abtheilt,  doch  zur 
tragischen  Poesie  gehören  würde  mehr  als  zur  komi- 
schen. Sondern  man  denke  nur  an  die  Kernsprücbe 
in  dem  beliebten  Euripides , die  auch  sehr  schön  ins 
Auge  fallen , näher  betrachtet  aber  nicht  befriedigen, 
oft  nicht  einmal  bestimmt  können  aufgefafst  werden. 
Dafs  die  Erklärung  übrigens  den  Principien  des  Empe- 
dokles  gemäfs  ist,  leidet  keinen  Zweifel ; ebenso  ge- 
wifs  aber  kann  man  aus  der  ganzen  Art,  wie  Platon 
eie  aufstellt  und  einige  Eitelkeit  damit  treibt,  den 
Schlufs  machen,  dafs  sie  weniger  wörtlich  aus  dem 
Empedokles  genommen  ist,  als  das  von  ihm  gesagte 
ergänzt  und  weiter  verfolgt.  Wie  denn  schulgerechte 
Erklärungen  überall  nicht  im  Empedokles  zu  suchen 
sind.  Schon  die  Worte  Ürcdf  (TOi  x«t«  avvrSmr 
besagen  dieses.  Ja  es  erhellt  auch , um  nicht 
auf  den  Timäos  im  Voraus  zu  verweisen , fast  schon 
aus  der  Art , wie  Aristoteles  ite^i  etiStjo'eiOS'  Cap.  II. 
und  IIL  davon  spricht.  Denn  was  der  Verfasser  des 
Werkes  de  plac.  phil.  IV , 9.  sagt,  ist  gewifs  aus  unserer 
Stelle  selbst.  Die  Freunde  nun,  welche  den  Menon 
als  ein  logisches  Uebungsstükk  behandeln,  sollten 
nicht  übersehen  haben,  dafs  Sokrates  an  dieser  Defi- 
nition wenigstens  das  rühmt,  dafs  sie  zugleich  die 
Form  für  andere  Erklärungen  gleichartiger  Gegen- 
stände enthält.  — Wenn  Sokrates  sagt,  dem  Menon 
gefalle  diese  Erklärung  der  Farbe  besser  als  die  derGe- 
«talt:  so  meint  er  unstreitig  die  zweite  Erklärung  der 
Gestalt,  die  noch  jezt  von  den  Mathematikern  ge- 
braucht wird,  über  welche  aber  Menon  stillschwei- 
gend hinweggegangen  war. 

S.  S5*- 
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S.  35i.  Z.  ig.  wie  der  Dichter  sagt.  Frag- 
ment aus  einem  nicht  an,zugebenden  Lyriker.  Da* 
ist  an  sich  nicht  zu  verstehen;  also  iiiufste 
die  Uebersezung  schon  die  folgende  Erklärung  des 
Philosophen  SvvxTov  eJvai  als  authentisch 

annehinen.  — Die  weitere  Erörterung  über  diese 
Steile  steht  in  offenbarer  Beziehung  mit  Gorgias 
S.  58-  folgd. 

S.  353.  Z.  8*  Dem  Bosen  nachstreben. 
Offenbare  Parodie  der  vorigen  Erklärung  der  Tugend. 
•—  Im  folgenden  ist  wol  das  ovkcvv  tovtov  Kex^ivrcg 
etwas  kurz  durch  hievon  übersezt;  es  ist  aber  auch 
im  hellenischen  noch  etwas  zu  kurz  und  noch  ein 
Tou  hineinzuwünschen.  Denn  das  wird  jedem  ver- 
ständigen Leser  klar  sein,  dafs  es  hier  nicht  mit  der 
gewöhnlichen  Formel  „zufolge  des  Gesagten”  abge- 
than  ist;  sondem  dafs  Sokrates  jene  Erklärung,  die  er 
sich  hier  noch  einmal  erörtern  läfst,  theilt,  und  sagen 
will,  der  eine  Theil  gehöre  als  etwas  allgeiueines  nicht 
hinein.  Also  lese  man  entweder  Oüxoüv  tovtov  tcv 
; oder,  wenn  man  sich  nicht  enthalten 
kann  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Worte  an  jene  ge- 
wöhnliche Formel  zu  denken,  lOOxoErv  tovtov  ex  tou 
Ae^-^evror. 

S*  355*  *8*  VVenn  ich  dies  behaupte. 

T(  ovv  ö»7  TOVTO  AI70);  so  lesen  unsere  Ausgaben. 
Allein  man  kann  jeden  herausfordern,  dieser  Frage 
an  dieser  Stelle  in  dem  Munde  des  Menon  ohne  Kün- 
stelei, die  hieher  am  wenigsten  gehören  würde,  einen 
Sinn  abzngewinnen.  Heusde  giebt  deshalb  die  Worte 
dem  Sokrates;  und  allerdings  kormnt  diese  Formel 
öfters  mitten  in  seiner  Rede  vor,  aber  allemal  nur 
dann , wenn  er  auf  die  Anwendung  eines  vorgetrage- 
iren  Sazes  übergeht,  der  auf  den  ersten  Anblikk  nicht 
zur  Sache  zu  gehören  scheint,  in  dem  Sinne,  „w'ozu 
liabe  ich  rtim  dies  gesagt?”  ein  Fall,  der  hier  gar  nicht 
Statt  findet.  An  und  für  sich  koimnt  T<  oyv  offer 
PI*t.  W.  U.  Th.  1.  Bd.  [55] 
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yor  als  Frage  des  Antwortemlen , der  ohne  ausdrük* 
lieh  einzugestchn  die  Folgerung  fordert»  Und  diese 
Bedeutung  sucht  die  Uebersezung  auch  hier  herzustel- 
len, indem  sie  hinter  dem  Sti  ein  leicht  verloren  ge- 
gangenes si  einschiebt» 

Ebend.  Z.  8- v.  u.  wenn  jede  Handlang.  Es 
darf  wül  nicht  erst  gezeigt  werden,  wie  nothwendig 
es  ist,  mit  Ficin  e*  zu  lesen  statt  ri  und  das  Punktiuii 
vorher  zu  löschen» 

S.  357-  Z.  i7-  damit  ich  dich  wieder  ver- 
gleichen soll.  Wenn  man  diese  Stelle  recht  be- 
trachtet , uncl  vergleicht  was  Sokrates  weiter  unten 
von  den  Früchten  des  Erstarrens  rühmt:  ao  kann  man 
fast  nicht  zweifeln,  es  mufs  sich  Jemand  gegen  die 
eigenthüinliche  AV''eise  des  Platonischen  Sokrates  grade 
dieser  Vergleichung  bedient  haben.  — Das  obige  von 
der  Gestalt  bezieht  sich  auf  dio  kurze  untersezte  Figut 
des  Sokrates. 

S.  559.  Z.  1.  denn  von  welchen  Perse- 
phone. Man  ist  aus  dem,  was  Sokrates  hier  sagi, 
wol  schwerlich  berechtigt,  dies  Fragment  auch  nnt 
mit  einiger  Zuversicht  dem  Pindaros  zuzuschreib'en^ 
noch  weniger  zu  untersuchen,  wie  dieser  zu  den  Py- 
thagoreischen Ideen  gekommen  ist,  da  man  gar  nicht 
behaupten  kann,  dafs  alles  dies  eigenthümlich  pytha- 
goreisch ist.  — — Ueber  die  Anneigung  dieser  Stelle  znm 
Phädros  sehe  man  die  Einleitung.  Auch  kurz  vor- 
her ist  schon  eine  Stelle  fast  wörtlich  aus  Phädros 
S.  B.  I.  S.  96» 

S.  360.  Z.  1.  V.  u.  wenn  es  hier  zwei  Fufs 
hätte,  ei  vv  zu  lesen  anstatt  fl  iv  rauTtj  bat 

zuerst  Wolf  gelehrt,  und  dies  ist  unstreitig  das  rich- 
lige,  — Hoffentlich  wird  übrigens  nicht  nöthig  sein, 
diese  einfache  Sache  erst  durch  eine  Zeichnung  zu  er- 
läutern. Sokrates  zeichnet  zuerst  ein  Vierekk,  dessen 
Seite  zwelfüfsig  angenommen  wird,  und  durchschnei- 
det cs  parallel  mit  der  Grundlinie  und  Höhe  von  den 
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Punkten  aus,  wo  er  die  Abtheilung  der  Fnfse  ange- 
deutet  hatte.  Dann  sezt  er  an  die  Grundlinie  und 
Höhe  noch  zvveifüfsige  Linien  an  mit  Andeutung  des 
grofsen  Vierekkes,  welches  er  hernach  noch  einmal 
förmlich  aus  seinen  vier  Theilen  zusäinmensezt.  Zu- 
lezt  zieht  er  die  Diagonalen  dieser  einzelnen  Theile 
so  dafs  die  Winkel,  welche  zugleich  das  grofse  Vierekk 
bilden , ungetheilt  bleiben , woraus  denn  das  gesuchte 
Vierekk  entsteht. 

S.  361.  Z.  04.  wie  ich  diesen.  Ich  lese  tovto'J 
für  TOUTCdV,  weil  jenes  in  der  That  fehlt,  und  dieses 
ganz  überflüssig  scheint. 

S.  563.  Z.  8*  und  das  vierfüfsige.  Unbe- 
zweifelt  scheint  hier  die  Verbesserung  des  Cornar 
TST^aTrew  statt  TcVä^TOV.  Man  verniifst  ofFenbar  das 
Vierfüfsige  zwischen  dem  Sechzehnfüfsigen , das  er 
nur  der  Kürze  wegen  das  Vierfache  nennt,  und  dem 
Aqhtfüfsigen.  Auch  wäre  es  höchst  ungenau,  nach- 
dem er  das  Sechzehnfüfsige  das  Vierfache  genannt  hat, 
nun  das  Vierfüfsige,  welches  offenbar  die  Einheit  ist, 
zu  jener  Vierfachheit  wieder  das  Viertel  zu  nennen. 
Und  um  so  etwas  zu  gewinnen,  sollen  wir  uns  ohne 
Analogie  TsVa^Tor  schlechthin  für  den  vierten  Theil 
geben  lassen. 

S.  364.  Z.  15.  und  wenn  du  es  nicht  durch 
Zählen  willst.  Hier  sowol  als  auch  vorher  und 
nachher  legt  Sokrates  dem  Knaben  so  sehr  die  Voi- 
stellungen  unter,  dafs  von  einer  Selbsterzeugung,  wo- 
bei er  nur  die  Kunst  der  Hebamme  ausübte,  gar  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Auch  meint  Sokrates  dies  nicht, 
sontlern  nur  dafs  die  Leichtigkeit,  womit  dem  Knaben 
die  Gedanken  einleuchten,  zeigen  soll,  dafs  sie  ihm 
nicht  erst  eingepflanzt  worden. 

F.bend.  Z.  14.  v.  u.  allein  er  glaubte  da- 
jiials.  WieMqnon,  dem  hier  parodirt  wird,  waier 
oben  von  sich  sagte:  „Wiewol  ich  schon  tausend- 
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mal,”  — etwas  weiter  unten  möchte  ich  statt  oTi  y.cu 

ävev^^ffsi  lesen  o,  t<  xxL 

S.  366,  Z.  11.  schneidet  nu^  nicht.  Comar 
hatte  den  unstatthaften  Text  aus  der  bald  folgenden 
Stelle  XTto  Tri f 'ix  ycüvi'as  sig  yiuvixv  Tsivovcrg  so  ver- 
bessert y^afifiti  ix  yoivictg  fig  yorvtxv  Tsivovax,  wel- 
ches theils  weit  genug  von  den  Zügen  abweicht,  theili 
mit  dem  unmittelbar  folgenden  Tifivcv(TX  einen  un- 
erträglichen -IMifsklang  bildet.  Weit  schöner  daher 
Wolfs  Verbesserung  y^xfifiri  ^ — — rehei- 

Ebend.  Z.  »2.  v,  u.  Wieviel  solche.  Diese 
TtlKixxvTX  neiulich  sind  die  abgeschnittenen  Hälften 
des  vlerfiifsigen  Vierekkes , und  das  TovTo  der  ersten 
Frage  ist  d.is  ganze  von  den  Diagonalen  eingescblos- 
sene  Vicrekk,  nach  dessen  Gröfse  gefragt  wird;  das 
To'Ss  der  folgenden  Frage  gilt  eins  von  den  kleinem 
vlerfiifsigen  Vierekken.  Hierauf  aber  wird  der  Fort- 
schritt gerade  hier,  wo  die  lezte  Folgerung  gezogen 
werden  soll , zu  schnell  und  abgebrochen , und  man 
könnte  fast  denken,  es  wären  ein  Paar  Fragen  durch 
ähnliche  Endung  oder  sonst  wie  ausgefallen.  So  etwa 
würde  man  nichts  vermissen.  2.  ' Ta  TETTa^.'i 
TOiV  ^vdiv  Ti  £?•/;  n.  AnrKxmx.  2.  To^e  ovr  TTCTX 
TtKxiTtov  yiyvsTXi  TovTov;  n.  AnrKxirisv.  2.  Titks 
Sk  TO  TST^xTiovv  ^oügiov  TV-  'T^Se  ovv  TTC'rcc'Kovv  yiyrs- 
TXi;  Es  würde,  wie  man  sieht,  nur  eine  Abirrung 
des  Auges  vorausgesezt  von  dem  einen  toSs  suv  zu 
dein  andern. 

S.  563.  Z.  10.  wenn  also  zu  der  Zeit.  Ge- 
wifs  ist  die  Verbesserung  ov  Av  für  ctäv  eben  so  noth- 
wendigals  die  folgende  für  E^coTJjVftf,  von 

welcher  jedoch  Gedike,  ohnerachtet  er  sie  selbst  ge- 
funden, das  Beste,  nemlich  die  Verwandlung  de» 
xi  in  cä  ganz  übersehen  zu  haben  scheint. 

S.  569.  Z.  8-  Und  das  übrige  freilich 
möchte  ich.  Man  vergleiche  den  ganz  ähnlichen 
Ausdrukk  iin  Gorgias  527.  a.  xxl  ovSev  y c£v  &xujiXT:t 
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rv,  so  wlr^  man  leicht  einsehen,  dafs  auch  hier  unter 
dem,  was  Sokrates  nicht  verfechten  möchte,  vorneiii- 
lich  die  Zeitbestiimnung  zu  verstehen  ist,  und  mag 
es  auch  sein,  da  er  doch  so  allgemein  spricht,  der  Aus- 
drukk  der  «vct/ivfjcif  selbst,  wiefern  auch  in  ihm  Zeit- 
bestimmung und  persönliches  enthalten  ist;  keines- 
weges  aber  das  Innere  dieser  Lehre,  wie  es  hier  auSf 
gedrükkt  ist. 

S.  370.  Z.  i€.  Wenn  dieses  Dreiekk  ein 
solches  ist.  U ebt-r  den  wahren  Sinn  dieser  schwie- 
rigen Stelle  und  das  was  vielleicht  im  Texte  zu  ändern 
sein  möchte,  etwas  sicheres  zu  bestimmen,  dies  mag 
vielleicht  erst  einer  spätem  Uebereinkunft  der  Mathe^^ 
inatiker  und  Sprachkundigen  Vorbehalten  sein.  Dem 
Uebersezer  liegt  nur  ob , von  seiner  Ansicht  Rechen- 
schaft abzulegen,  welche,  da  ihm  die  ihm  bekannt  ge- 
wordenen gar  nicht  genügten,  noch  eine  Meinung  zu 
den  bisherigen  hinzuthut.  Das  Problem  selbst  über- 
zeugt er  sich  vollkommen  richtig  ausgedrnkkt  zu  ha- 
ben; der  Sinn  der  Worte  kann  kein  anderer  sein  als 
dieser;  es  ist  auch  mathematisch  begreiflich , der  Text 
zeigt  keine  Spur  von  Verdorbenheit,  und  w'enn  man 
unter  solchen  Umständen,  um  die  Auflösung,  wo  er 
eher  mangelhaft  sein  mag,  zu  berichtigen,  auch  die 
Aufgabe  selbst  erst  ändern  wollte,  so  wäre  dies  eia 
■wunderbarer  Frevel,  weil  dadurch  jede  feste  Grund- 
lage, auf  der  man  bauen  könnte,  zugleich  mit  zer- 
stört würde.  Auch  zu  «ulchen  Willkührlichkeiten 
sind  wir  nicht  berechtiget,  wie  Sydenham  sie  begeht, 
■welcher  meint,  ganz  gegen  die  Grundbedeutung  des 
Wortes,  ivTffvftv  wäre  von  düni  iyy^d<Pi:iV  so  unter- 
schieden, dafs  jenes  nur  darauf  ginge,  ob  überhaupt 
die  eingetragene  Figur  in  der  umgebenen  Raum  habe, 
ohne  gerade  ihre  Umrisse  mit  ihren  Ekken  zu  berüh- 
ren , als  welches  das  eigenthümliche  von  E'y'ygÄi^fiv 
wäre.  Der  Unterschied  kann  aber  nur  darin  bestehn, 
dafs  iyy^oi^siv  zu  brauchen  ist,  wenn  die  eiuzuzeich'» 
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ncnde  Fi^rnr  nicht  selbst  gegeben  ist,  sondern  nur  dai 
Gesez  ihrer  Construction ; inBtveiv  dagegen,  wenn  sie 
selbst  schon  vorhanden  ist.  Kurz  eben  so  wie  unser 
in  dem  Kreise  beschreiben  und  in  den  Kreis  eintragen. 
Niiu  ist  aber  keine  andere  Lösung  jener  Aufgabe  im 
Allgemeinen  luüglicb  als  folgende.  Ein  gegebenes 
Dreiekk  kann  in  einen  gegebenen  Kreis  eingespannt 
werden,  wenn  die  Entfernung  von  seinen  Winkel- 
punkten nach  dem  Dtirchschnittspunkte  der  auf  die 
Mitte  seiner  Seiten  gezogenen  Perpendikel  dem  Halb- 
messer de?  Kreises  gleich  ist.  Diese  Bedingung  selbst 
ist  aber  gar  nicht  möglich  in  den  Worten  unseres  Tex- 
tes zu  finden  , oder  ohne  gänzliche  Zerstörung  hinein- 
zulegen.  Auf  einer  unmittelbaren  Folgerung  aber  aus 
jener  allgemeinen  Formel  beruht  die  Erklärung,  wel- 
che in  dem  bereits  beim  Theätetos  angezogenen  Coin- 
juentar  über  zwei  dunkle  mathematische 
Stellen  im  Platon  von  Müller  gegeben  ist. 
An  dem  iiiathemadschen  derselben  luöchte  daher 
auch  nichts  auszusezen  sein;  philologisch  aber  ist  sie 
nicht  haltbar.  Denn  wollte  man  sich  auch  UTTOTf/wi» 
in  dem  anfgestellten  Sinne  anstatt  Ket^ecTeivsiv  gefallen 
lassen:  so  ist  es  doch  bei  der  gegebenen  Stellung  der 
Worte  ganz  unmöglich,  asiv  ^oBeia-etv  und 
von  einander  zu  trennen,  so  dafs  jenes  auf  den  Durch- 
messer des  Kreises  ginge,  dieses  aber  auf  eine  Seite 
des  Dreiekks.  Daher  und  aus  andern  Gründen,  welche 
liier  anzuführen  zu  weitläuftig  wäre,  war  von  dieser 
Erklärung  kein  Gebrauch  zu  machen.  Neben  ihr  aber 
verdienen  die  Versuche,  welche  der  Biesterschen  Aus- 
gabe angehängt  sind,  nicht  einmal  genannt  zu  wer- 
den. Was  sich  dagegen  dem  Uebersezer  sehr  leicht 
daibot,  ist  der  Gedanke,  dafs  Sokrates  nur  den  Kreis 
zeichnete,  den  er  noch  nicht  hatte;  das  Dreiekh  aber, 
von  welchem  er  die  Frage  aufvvarf,  ein  schon  vorhan- 
denes war,  nemlicli  eines  von  jenen  vier,  welche  zu- 
sammen das  doppelte  yierekk  bilden , deren  Recht- 
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wiiiklichkeit  also  vorausgosezt  wird,  und  als  deren 
Grundlinie  vermüge  ihrer  öteilung  allemal  die  Ilyjjo- 
tenuse 'erscheint.  So  dafs  sich  die  Aufgabe  aus  einer 
allgemeineren  in  eine  speciellere  verwandelt,  neiulith 
in  die  von  Einspannung  eines  gegebenen  rechtwinkli- 
gen Dreiekks  in  einen  gegebenen  Ivreis.  Diese  nun 
hat  ihre  besondere  Auflösung,  und  hängt  überdies, 
was  hier  auch  in  Betracht  kommt,  mit  der  vorigen 
fowol  als  mit  der  mathematischen  Stelle  im  Theätetos 
zusammen.  Die  Auflösung  aber  ist  bekai^ntlich  diese, 
das  rechtwinklige  Dreiekk  kann  in  den  Kreis  einge- 
spaniit  werden,  wenn  seine  Hypotenuse  dem  Durch- 
messer desselben  gleich  ist,  und  diese  läfst  sich  ohne 
grofse  Schwierigkeit,  wiewol  nicht  ohne  alle  Aende- 
lung,  in  unserm  Texte  aufzeigen.  Und  wenn  sich 
der  Uebersezer  gleich  nicht  getrauet  genau  anzngeben, 
w’ie  dies  am  richtigsten  und  zugleich  sparsamsten  ge- 
schehen könne : so  kann  und  mufs  er  doch  den  Weg 
angeben,  der  von  einem  Wiederhersteller  des  Textes 
zu  betreten  wäre,  dem  diese  Ansicht  der  Sache  gefiele. 
Sokrates  sagt  nemlicli:  Wenn  das  Dreiekk  so  beschaf- 
fen ist  — und  TOicuTcv  ist  hier  ganz  an  seiner  Stelle, 
weil  es,  auch  die  llechtwinklichkeit  vorausgosezt,  hie- 
bei keinesweges  blofs  auf  den  Flächeninhalt  ankotnmt 
— dafs  wenn  man  um  die  gegebene  Linie  -—“die  Hy- 
potenuse als  Grundlinie  desselben  — den  Kreis  lier- 
iiiiizieht  — welches  eben  soviel  sagen  will  als  ver-_ 
sucht  die  Hypotenuse  als  Sehne  desselben  hineinzii- 
tragen,  alsdann  noch  ein  eben  solcher  Baum  des  Krei- 
ses übrig  bleibt,  als  der  durch  die  Linie  eingefalne 
selbst  ist  — d.  h.  wenn  die  Hypotenuse  sich  als  Dia- 
inetcr  zeigt,  alsdann  dünkt  mich,  wird  das  eine  er- 
folgen, die  Einspannung,  wenn  aber  jenes  nicht 
möglich  ist,  keine  solche  Theilung  des  Kreises  durch 
die  Hypotenuse  erfolgen  kann,  alsdann  wird  das  an- 
dere erfolgen  , die  Einspannung  wird  unmöglich  sein. 
Man  sieht,  es  entsteht  auf  diese  Art  eine  solche  Vor- 
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. aussezung  wie  Sokrates  sie  will , aus  welcher  für  den 
gegebenen  Fall  im  Allgemeinen  bejaht  und  verneint 
wird.  Grofscr  Veräiideijungen  Liu  Text  bedarf  es  auch 
/licht ; denn  das  in  nrs^}  verwandeln  wollte 

schon  jeder,  der  die  Aufgabe  verstand,  und  dann, 
dafs  rov  xvkKov  etwas  hart  müfste  supplirt,  also'lieber 
Iiineingesezt  werden,  ist  wol  auch  bei  jeder  Erklärung 
unvermeidlich,  da  überhaupt  vom  Einspannen  des 
Dreiekkes  in  den  Kreis  die  Rede  ist.  Denn  wie  sollte 
es  doch  möglich  sein,  dafs  hiebei  der  Kreis  gar  nicht 
vorkäme?  Was  man  etwa  sonst  noch  vorzüglich  dieser 
Erklärung  entgegenstellen  könnte,  wäre,  dafs  eine 
, sehr  einfache  Sache  sehr  künstlich  ausgedrükt  wäre, 
und  dafs  Platon  dies  weit  kürzer  und  leichter,  so  wie 
hier  nebenbei  geschehen,  könnte  ausgedrükt  haben. 
Dies  ist  aber  wirklich  nur  der  Fall,  wenn  man  sich 
den  Durchmesser  des  Kreises  ausdrüklich  mitgegeben 
denkt,  welches  nicht  der  Fall  ist  bei  einer  auf  dem 
Sande  der  Palästra  aus  freier  Hand  gezogenen  Figur. 
Doch  die  Erklärung  mag  für  sich  selbst  reden,  und 
sehen  wieviel  Beifall  sie  sich  gewinnen  kann. 

S.  370-  Z.  g.  wenn  sie  etwas  gewisses. 
Da  in  dem  Nachsaz  der  verneinende  Fall  mit  angCT 
führt  ist:  so  sollte  er  nach  der  platonischen  Genauig^ 
keit  in  solchen  Dingen  auch  in  dem  angeführt  sein, 
der  die  Bedingung  ausdrükt  ei  otcoIov  ti  i^iv  ij  oüx  £^i 
TCdv  etc. , was  auch  sehr  leicht  kann  ausgefallen  sein. 
Etwas  weiter  unten  kommt  er  vollständig  vor,  CTt 
Tiiovh  fih  OVTOS  SjäazTov , firi  toiovSb  S'  ou. 

S.  373’  ^ alles  was  die  Seele  unter- 
nimmt. Unmöglich  schien  es  unserer  Sprache  in 
gleicher  Kürze  genau  der  Urschrift  zu  entsprechen. 

sind  Handlungen  in  wie  fern  eine  man- 
nigfaltige Thätigkeit  auf  einen  bestimmten  Zwekk  ge- 
richtet dazu  gehört;  xa^e^^'ftaroi  in  wiefern  Wider- 
stand  gegen  das,  was  sich  als  Hindemifs  entgegenstel- 
leu  will,  nothweudig  ist;  kur?  jenes  sind  Handlun- 
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gen , in  wie  fern  sich  (rq(pict  und  Sixuico'vvii  dabei  zei- 
gen, dieses  in  wiefern  und  — 

In  der  ganzen  Stelle  ist  (p^övtivii,  je  nachdem  es  un- 
serer Sprache  angemessener  schien,  bald  Vernunft, 
bald  Einsicht  ühersezt,  Dies  ist  gegründet  in  dem 
unmittelbar  vorhergehenden,  wo  Platon  eben  so  ver- 
wechselt, und  was  er  das  eine  Mal  ausdrükkt  ei  fii\ 
fVtv  (p^övrja-ig  jj  hernach  so  erklärt,  , ot«v  «vey 

vov  ■9’«^^'^  ävS^Ciyirog. 

S.  574-  Z.  i.  V.  u.  dafs  die  Tugend  lehrbar 
ist.  Die  Art,  wie  sich  hier  Soklates  versieht,  soll 
offenbar  nicht  nur  das  Gewicht  des  folgenden  Einwurfs 
begrenzen,  damit  man  ihn  nicht,  wie  dennoch  ge- 
schehen ist,  in  einer  zu  grofsen  Ausdehnung  soll  gel- 
ten lassen,  sondern  hat  auch  Beziehung  auf  frühere 
Milsdeutungen,  die  theils  vielleicht  das  Ende  des  Pro- 
tagoras,  theils. die  Streitpunkte  mit  dem  Antisthenes 
betrafen, 

S- 375*  Z,  9.  V.  u.  wie  der  Thebaner  Isme- 
nias.  Dies  ist  ein  in  der  Geschichte  ziemlich  bekann- 
ter Name;  man  mufs  aber  die  beiden,  an  welche  man 
hier  denken  könnte,  wohl  von  einander  unterschei- 
den. Von  dem  einen  erzählt  Plutarchos,  er  'sei  mit 
dem  Pelopidas  zugleich  Ol.  105,  fi.  an  den  grofsen  Kö- 
nig geschikt  worden,  und  Diodoros  nennt  ihn  über- 
haupt einen  vertrauten  Freund  und  Thatengenossen 
des  Pelopidas,  Betrachtet  man  aber,  wie  damals  die- 
ser vorzüglich  sich  die  Gunst  des  Königes  erworben, 
so  erscheint  ismenias  auf  jeden  Fall  nur  als  eine  Ne- 
benperson , und  es  ist  nicht  zu  verinuthen , dafs  er  da- 
iirals  ein  so  bedeutendes  Geschenk  davongetiagen.  Eilt 
anderer  und  früherer  ist  der  Ismenias,  welcher,  als 
die  Spartaner  die  Feste  von  Thebä  besezt  hielten,  01, 
99,  3.,  als  Haupt  der  Gegenpartei  zum  Tode  verur- 
theilt  und  hingerichtet  wurde,  wie  Xenophon  H«//.  F, 
a , Q5'  berichtet.  Von  demselben  nun  erzählt  er 
fielt.  XU,  5,  1.,  dafs  zu  der  Zeit,  da  AgesUaos  iu 
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Asini  clnklich  im  Kriege  war,  und  alles  darauf  an- 
kam,  den  Lakedäiuoniern  anderwärts  zu  ihun  zu  ma- 
chen, Titliraustes , der  Nachfolger  des  Tissajihernes, 
durch’ Timokrates  den  Khodier  unter  einige  Häupter 
der  Städte  Thebä  — wobei  eben  Isincnias  naiiientlich 
angeführt  wird  — Korinthos  und  Argos  über  fünfzig 
Talente  Silbers  habe  verthcilen  lassen,  um  sie  zum 
Kriege  gegen  die  Lakedänionier  zu  bewegen  , der  auch 
bald  darauf  erfolgte,  und  in  w’elchem  nach  Diodo- 
rosXIV.  Isinenias  die  thebanischen  Tnippen  befehligte. 
Plutarclios  erzählt  dieselbe  Geschichte  I,  1021.,  wie- 
wol  er  die  Namen  jener  Männer  picht  anführt  und 
den  Abgeschikten  Hermokrates  nennt.  Dies  niufs 
t)l.  96 , X oder  2 geschehen  sein , und  ist  unstreitig  die 
Begebenheit,  auf  welche  Platon  hier  anspielt.  Ti- 
tliraustes  liefs  von  Sardes  aus  die  Summen  vertheilen, 
und  wenn  es  nocht  etwas  gab , was  man  die  Schäze  des 
Polykrates  nennen  kann,  und  die  Kedensart  nicht  viel- 
mehr spnich wörtlich  ist,  wie  man  doch  gar  sehr  glau- 
ben mufs,  wenn  man  das  Ende  des  Polykrates  und  die 
weitere  Geschichte  von  Samos  bedenkt , so  müssen  sie 
in  Klein -Asien  gewesen  sein.  Sydenham  freilich 
w'eifs , Isincnias , der  jüngere  nemlich , habe  die  Schäze 
des  Polykrates  von  den  Nachkomnien  des  Orontes,  der 
diesen  ermordet , geerbt,  und  durch  die  Gnade  des Ar- 
faxerxes  auch  wirklich  erhalten;  dies  ist  aber  eine 
schlechte  Erfindung.  — Uebrigens  haben  wir  hier  ur.- 
streitig  wieder  einen  von  jenen  kleinen  Anachronis- 
mon,  indem  Platon  den  Sokrates  von  etwas  nach  sei- 
nem Tode  erfolgten  sprechen  läfst;  woraus  zugleich 
folgt,  dafs  das  vs(ö<ri  auf  die  Zeit  der  Abfassung  gehen 
niufs,  und  auch  diese  Angabe  stimmt,  wenn  man  es 
mit  dem  nur  nicht  strenger  nimmt  als  nöthig 

ist,  mit  der  Stelle  überein,  die  wir  dem  Gespräch  ai^ 
gewiesen  haben. 

S.  577.  Z.  15.  Bürger  und  Fremde  aufzu- 
pehmen  und  zu  entlassen.  Etwas  wundecli«h 
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eleht  hier  ^ns  Kleine  unter  dem  Grofsen,  und  macht 
sich  verdächtig,  auch  irgend  eine  persönliche  Bezie- 
hung zu  haben, 

S,  378.  Z.  i4-  V.  u.  denn  wie  ich  glaube. 
Auch  dies  gehört  so  wenig  hieher,  dafs  es  wol  nur  ei- 
ner besondern  Veranlassung  seinen  Plaz  verdankt. 
Hatte  man  etwa  dem  Platon  vorgeworfen,  er  habe  den 
Protagoras  in  Unrechte  Zeit  gesezt?  Wie  dem  aber 
auch  sei,  so  ist  gewifs  diese  bestimmte  Angabe  das 
Resultat  einer  möglichst  sorgfältigen  Nachforschung, 
und  kann  bei  den  streitenden  Nachrichten  von  der  Le- 
benszeit des  Mannes  zum  Leitfaden  dienen.  Nach  den 
auf  uns  gekonunenen  Nachrichten  starb  Protagoras 
Ol.  XCII,  I Oders;  war  er  also  damals  siebzig  Jahre, 
so  war  er  nur  zwölf  Jahre  alter  als  Sokrates.  Man  sehe 
was  über  den  Unterschied  ihres  Alters  und  dessen  Be- 
handlung heijn  Protagoras  gesagt  worden. 

5.379.  Z.  is.  ich  habe  mich  auch  niemals. 
Wie  ich  glaube,  dafs  im . Theätetos  und  Goigias  die 
Verhältnisse  des  Sokrates  vom  Platon  auf  seine  eignen 
sind  angewendet  und  gedeutet  worden ; so  glaube  ich, 
auch  hier  liegt  eine  Beziehung  auf  Gegner,  wahr- 
scheinlich mehr  politische  als  philosophische,  die  ihn 
eben  so  \venig  kannten,  sondern  nur  vom  Hörensagen 
urtheilten,  wie  hier  Anytos  von  den  Sophisten.  Auch 
die  lezte  Rede  des  Anytos  leidet  vielleicht  eine  solche 
Deutung  auf  Platonsliesorgnisse.  — Uebrigens  beginr 
nen  hier  die  häufigen  Reminiscenzen  aus  dem  Protago- 
ras , die  unmöglich  alle  einzeln  können  nachgewiesen 
vverclen.  Am  besten  findet  sie  jeder  hei  einer  Verglei- 
chung beider  Gespräche , die  ohnedies  eben  so  unter- 
haltend als  für  die  Verständigung  nüzlich  sein  wird. 

S,  382.  Z.  11.  V.  ü.  denn  mit  diesem  bist 
du  wol  selbs’t.  In  diesem  Umgang  scheint  auch  et- 
was schwieriges  zu  sein , wenn  luan  nicht  dem  Any^ 
tos  f sehr  unwahrscheinlich  j gleiches  Alter  mit  dem 
Sokrates  geben,  oder  annehiuen  will,  jene  beiden^ 
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Lysimachos  und  Melcsias,  hatten  sich  nicht  mit  dem 
grölsten  Recht  im  Laches  ihres  Alters  gerülinit. 

S.  S83-  Z.  4>  und  etwa  die  schlechtesten 
unter  den  Athenern.  Diese  Stelle  ist  der  Ueber- 
ficzer  geständig  nicht  ordentlich  zu  verstehen , wenn 
man  nicht  sagen  will,  es  sei  eine  Nachläfsigkeit,  bei 
deren  Erklärung  man  nicht  viel  Mühe  verlieren  müsse. 
Denn  in  w'elchem  Sinne,  der  zugleich  einen  scheinba- 
ren Grund  zu  dieser  Unfähigkeit  abgeben  könnte,  darf 
man  Perikies,  Theiuistokles  und  Aristides  (pavKsTOn 
Tovg  nennen?  und  ihnen  den  Thukydides  so  entgegen- 
sezen,  dafs  gleich  in  die  Augen  falle,  dieser  sei  kein 
solcher  (pauAof.  Vergeblich  denkt  man  an  geringe  Her- 
kunft oder  an  Volkspartei.  Nun  gar  Gedike’s  (PiAsS'/i- 
fiovg  ist  ganz  abgeschmakt.  Denn  wie  könnte  wol  je- 
mals so  gesagt  werden  Tovg  (piKo^i^fxovg  — 

Bald  darauf  bin  ich  mit  dem  Euodoros  dem  Beispiele 
des  Cornars  gefolgt,  der  Eudoros  übersezt.  Dies  ist 
ein  schon  homerischer  Name,  jener  aber  gar  nicht  ab- 
zuleiten. — Etwas  weiter  unten  kann  Buttmann  sehr 
Recht  haben,  dafs  man  ^'aov  lesen  müsse  statt 
Die  Uebersezung  müfste  dann  so  lauten  „denn  auch 
anderwärts  mag  es  leichter  sein , Menschen  Böses  an- 
zuthun , als  Gutes  etc.  ” , 

S.  S88-  Z.  3.  V.  u.  auf  die  Bildwerke  des 
Dädalos.  Für  die  nicht  hellenischen  Leser  nur 
das,  was  sich  im  Scholiasten  findet.  „Aufdieälte- 
„sten  Meister,  welche  lebende  Körper  mit  versclilos- 
„senen  Augen  und  nicht  getrennten  Beinen  bildeten, 
„sondern  die  Füfse  dicht  an  einander  stehend,  folgte 
,',Dädalos,  ein  vortreflicßer  Künstler  in  Bildsäulen, 
„ der  diesen  zuerst  die  Augenlieder  aufschlofs , so  dafs 
„sie  schienen  zu  sehen,  und'  die  Füfse  auseinander 
„stellte,  so  dafs  man  meinte,  sie  gihgen,  und  des- 
„halb  soll  man  sie  gebunden  haben,  damit  sie  nicht 
„flöhen,  als  ob  sie  nemlich  auf  diese  Art  wirklich ,wä- 
f,  ren  belebt  vyrorden.  Daher  nun  sagt  Platon  , den 
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gebundenen  glichen  die  richtigen  Vorstellungen,  den 
freien  und  losen  aber  die  falschen.”  Welches  leitere 
übrigens  Platon  keinesweges  gesagt  hat. 

S.  3go.  Z.  II.  keines  von  beiden  erworben 
ist.  Seit  Cornar  hat  Jedermann  diese  Worte  ovT  int. 
KTi]TCt  herauswerfen  wollen  als  dem  Zusammenhang 
zuwider.  Mit  Unrecht;  sie  gehören  allerdings  hinein. 
Nur  dafs  sie  mehr  auf  die  Tugend  unmittelbar  gehn 
und  auf  die  richtige  Vorstellung,  aüf  welcher  jene, 
wie  Platon  darlegt,  allein  beruhe,  als  auf  dieErkennt- 
nifs  auch  zugleich.  Dafs  dies  hier  nicht  deutlich  ge- 
sagt wird,  kommt  daher,  weil  Sokrates  sich  unter- 
. bricht,  um  nochmals  das  bisherige  zu  wiederholen 
und  die  Schlufsfolge  ausführlicher  vorzubereiten. 
Denn  ein  solches  Abbrechen , nicht  ein  völliges  Ab- 
schliefsen  mufs  man  sich  nach  STrfxT'/jT«  denken , und 
dann  jj  lesen,  nicht  yj. 

S.  592.  Z.  5.  so  ist  sie  auch  nicht  mehr 
Erkenntnifsi  Ich  lese  cJ.3’  Syj  in  ytyvsTCii, 

■worauf  sich  hernach  das  folgende  bezieht  evSo^'ci  hv] 
Tö  KoiTtov  yiyvsTXt.  Es  ist  nie  gesagt  oder  gefragt  wor- 
. den,  ob  die  Tugend  durch  Erkenntnifs  entstehe,  son- 
dern ob  sie  Erkenntnifs  sei,  und  also  durch  Belehrung 
entstehe.  Auch  ist  iTnyiyvs^di  hier  sonst  gar  nicht 
vorgekommen.  Dagegen  in  der  bald  darauf  folgenden 
auch  schon  angezog^nen  Stelle  mufs  man  allerdings 
aus  demselben  Grunde  lesen  Owovv  ei  fiTj 
weil  es  Wiederholung  des  vorigen  01)  h'  ovTSf 

ist,  wie  auch  schon  Stephanus  gesehen  hat.  Nur  kann 
füglich  auch  evSc^i'ct  stehn  bleiben , auf  das  folgende 
17  ^^co/AFVSt  bezogen. 

S.  593.  Z.  20.  Das  ist  ein  göttlicher  Mann. 
Wer  ■w'ird  wol  nicht  mit  Cas'anbonus  lieber  das  lakoni- 
sche lesen  ? nur  dafs  dies  in  der  Uebersezung 

nicht  konnte  ausgedrükt  werden. 

S.  594.  Z.  3.  wieHomerossagt.  Odys. 
X,  495* 
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Ungewifs,  wie  bald  Heindorfs  kritische  Bearbeitung 
dieses  Gesprächs  iin  dritten  Bande  seiner  Plat.  Dial. 
Sei.  erscheinen  wird , kann  ich  nur  sagen , dafs  ich 
seine  fast  vollendete  Arbeit  benuzt  habe. 

S.  l\o\.  Z.  iS.  V.  u.  Xenophon.  Im  dritten 
Buch  der  Denkw.  des  Sokr.  Cap.  I. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  im  Kratylos.  Bald  zu  An- 
fang. Ed.  Step.  P.  586.  d. 

S.  402.  Z.  2.  Auch  Aristoteles.  De  Soph. 
EI.  cp.  XX.  Ed.  Bip.  III.  P.  599.,  womit  zu  ver- 
gleichen Rhet.  II,,  cap.  XXIV,  Ed,  Bip.  Vol.  IV., 
P,  29a. 

Ebend.  Z.  20.  eine  andere  Stelle.  De 
Soph.  El.  cap.  XXXIV.  Ed.  Bip.  Vol.  III.  P.  639. 
Uebrigens  bat,  wo  ich  nicht  irre,  schon  Tenne- 
mann die  Vermuthung  geäufsert.  Wo  Platon  dieser 
ö\ptfia&Sv  erwähne,  da  sei  Antisthenes  gemeint 
Man  siebt,  wie  dieses  wol  unmittelbar  auf  seinen 
Euthydemos  geht,  in  wiefern  aber  doch  jene  Muth- 
mafsung  auch  wieder  gegründet  ist. 

S.  405.  Z.  9.  V.  u.  i m G o r g i a 8.  Man  sehe 
Seite  96. 

S.  /^o6.  Z.  4-  V-  u.  der  auch  Antheil  nahm. 
Man  mufs  firrslys  lesen;  das  andere  giebt  einen 
Sinn,  der  weniger  liieher  zu  gehören  scheint. 

S.  407.  Z.  7.  seitdem  sie  von  dort  ge- 
flüchtet sind.  Dies  geht  gewifs  aüf  die  bekannte 
Begebenheit,  die  Vertreibung  der  Athenischen  Par- 
thei  aus  Thurii,  Ol.  9t , 4 oder  92,  1,  welche  auch 
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den  Lysias  nach  Athen  brachte , und  es  ist  nicht  die 
geringste  Veranlassung,  wie  der  englische  Herausge- 
ber und  Uebersezer  thut,  an  eine  besondere  Ve-trei- 
bung  dieser  höchst  unschädlichen  Sophisten  zu  den- 
ken. Was  wieder  ini  Alhmaios  Lib.  XI.  Ed.  Schtveigh. 
P.  382.  Cas.  507.  bei  dieser  Gelegenheit  dein  Platon 
vorgew:orfen  wird , stimmt  wie  gewöhnlich  nicht  ein- 
mal mit  den  Worten  überein. 

Ebend.  Z.  14»  ein  wahrer  Kunstfechter. 
Die  Uebersezung  hat  sich  hier  die  Freiheit  genom- 
men, ein  Allgemeines  zu  geben  anstatt  eines  besun- 
tieren.  Iin  Text  steht  ein  wahrer 
Meister  im  Tra'yx^aTiov , einer  aus  zwei  andern  Arb 
teil  des  Kampfs  zusanimengesezten  Leibesübung. 
Vielleicht  nicht  mit  grofsem  j^\echte ; denn  es  mögen 
leicht  eben  in  diesem  besondern  noch  mancherlei 
Anspielungen  liegen,  aber  nur  für  den,  der  das  Nä- 
here weifs.  0,  Ti  elev  aber  mit  Ileusde  zu  lesen  statt 
CT»  scheint  nothwendig.  Die  07rÄ0ft«;^i«  kennen  wir 
schon  aus  dem  Laches  und  sonst.  — Es  ist  übrigens 
zu  bemerken,  dafs  nach  einer  Erzählung  im  Dioge- 
res  Laert.  VI,  4 Antisthenes  selbst  sich  athletischer 
Geschiklichkeiten  gerühmt  hat. 

S.  409.  Z.  II.  das  gewohnte  Zeichen.  Of- 
fenbar treibt  Sokrates  hier  selbst  etwas  Scherz  mit 
seinem  göttlichen  Zeichen,  dafs  es  ihn  abgehalten 
vom  Gehen , che  die  weisen  Männer  hereingekom- 
znen,  als  würde  ihm  sonst  ein  grofses  Glükk  ent- 
gangen sein.  Den  englischen  Herausgeber  macht  sein 
feierlicher  Ernst  hier  ganz  übennäfsig  scharfsinnig. 
Er  meint  nemlich,  das  Zeichen  sei  deshalb  gesche- 
hen, damit  Sokrates  den  schönen  Jüngling,  de*i 
Kleinias,  retten  könnte,  dafs  er  nicht  in  die  Hände 
dieser  Sophisten  fiele. 

S.4»o-  und  was  wer  in  Waffen  fech- 

ten will  etc.  Ficin  scheint  diesen  ganzen  Zusaz 
nicht  gelesen  zn  haben.  Auch  ist  er  in  der  Thal 
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verwirrt  und  unvollständig  genug  im  Ausdrukk  y uju 
die  Stelle  wenigstens  für  verdorben  zu  halten,  und 
überflüssig  genug  dem  Sinne  nach,  um  ihn  ganz  weg* 
zuwünschen. 

Ebend.  Z.  Ci.  die  Tugend.  Man  erinnere  sich, 
wie  Antisthenes  sie  für  lehrbar  erklärte,  und  mit 
diesem  Lehren  eine  Dialektik  verband,  die,  wie  es 
scheint,  nahe  an  die  sephistische  grenzte. 

S.  4iik  Z.  1$.  Denn  Ktesippos^  Die  Verbes- 
serung des  Cornar  inta-xoTst  für  iirea-xoTrsi  versteht 
sich  von  selbst;  nächstdem  aber  mufs  man,  wie  es 
scheint,  auch  nach  dem  haXeyöfievog  ein  og  einse- 
zen,  wenigstens  gewinnt  man  sonst  keine  reine  imd 
einfache  Struktur , wie  sie  hieher  gehört. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  redeten  ihnen  zu.  Mit 
Heindorf  lese  ich  cciiTOO  statt 

S.  4iä.  Z.  6.  Enkel  also  deS  älteren  Al- 
kibiades.  Dieser  ältere  Alkibiades  war  der  Grofs- 
vater  des  berühmten,  und  hatte  zwei  Söhne,  Klei- 
nias,  den  Vater  des  Alkibiades  und  Kleinias,  luid 
Axiochos,  den  Vater  unseres  Kleinias. 

S.  4>4*  Z.  8-  etwas  vorsagte.  Dies  ist  un- 
streitig der  Sinn  von  oi'KO'TofiCiTi^etv.  Denn  offenbar 
ist  von  etwas  dem  Lernen  vorgängigen  und  auf  das 
Lernen  sich  beziehenden  die  Rede,  und  man  mufs 
bedenken,  dafs  die  Kinder  ihre  Bücher  nicht  uüt- 
brachten  zur  Schule.  — Das  folgende,  dafs  die  Wis- 
senden lernen,  führt  Aristoteles  nebst  der  Auflö- 
sung, welche  Sokrates  davon  giebt,  fast  wörtlich  an 
dt  Soph.  JE/,  cap,  2F,  3.  Ed.  Bip.  III.  P.  506. 

S.  4>5*  Z.  8'.  lernst  denn  du  etwa.  Houth 
liest  schon  ov  fixv^dmg  anstatt  <rv  (ua- 

Qxveig.  Noch  besser  scheint  es  das  gv  hinter  dem  ei) 
einzuschieben. 

S.  416.  Z.  7.  V.  u.  die  Einthronung.  Au« 
den  Lexicographen  lernt  man  wenig  mehr  als  aus  un- 
serer Stelle  selbst.  Eher  könnte  man  aus  dieser  noch 

auf 
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auf  eine  andere  Vermuthung  kommen,  deren  sonst 
nirgends  erwähnt  wird.  Man  könnte  nemlich,  zumal 
wenn  man  sich  eines  ähnlicheniKinderspiels  unter  uns 
erinnert,  auf  den  Gedanken  kommen,  dafs,  was  So- 
krates weiter  unten  vom  Wegziehen  des  Sessels  er- 
wähnt, auch  noch  zu  dieser  gehöre.  Denn 

nicht  sowol  als  etwas  zur  Einweihung  gehöriges , son- 
dern vielmehr  als  einen  schlechten  Spafs  scheint  doch 
Sokrates  das  Ganze  hier  vorstellen  zu  wollen. 

S.  4>7-  Z.  17.  häufiger  erfahren.  Erfahren 
ist  freilich  keine  Uebersezung  für  ^vvievcu,  wie  wir  das 
Wort  gewöhnlich  nehmen,  mehr  von  der  Richtigkeit 
einer  gewissen  Geistesthätigkeit  als  von  ihrer  Beschaf- 
fenheit und  ihrem  Wesen  selbst.  Wir  sehn  aber  hier 
aus  den  zusaminenstimmenden  Zeugnissen  des  Platon 
und  Aristoteles,  dafs  gerade  das  leztere  nicht  das  er- 
stere  den  eigentlichen  Gehalt  des  Wortes  ausmacht.  Im 
Gegensaz  also  gegen  das  ursprüngliphe  fiav3dvtiv  kann 
es  nichts  anders  bedeuten,  als  das  Auffassen  eines 
neuen  Besonderen,  das  aber  unter  ein  schon  bekann- 
tes Allgemeines  gehört.  Und  grade  in  diesem  Gegen- 
saz bedienen  wir  uns  auch  des  in  der  Uebersezung  ge- 
brauchten Wortes;  das  Allgemeine  habe  ich  schon  ge- 
•wufst,  das  Einzelne  aber  jezt  erfahren. 

S,  418-  Z.  3.  Nun  aber  nach  diesem.'  Ich 
weifs  nichts  mit  diesem  avroä  hier  zu  machen,  und  lese 
TouTü)  yi  (TOI  otZ  T«  etc. 

Ebend.  Z.  8*  v.  u.  alle  Menschen  Wohlle- 
ben. Man  sehe  die  Anm.  zu  S.  132.  Auch  hier  ist 
an  kein  sophistisches  Wortspiel  zu  denken,  und, weit 
entfernt,  den  gewöhnlich  angenommenen  Unterschied 
verbergen  zu  wollen , zieht  er  ihn  ans  Licht  und  ver- 
nich-tet  ihn  ordentlich. 

S.  4'9*  Z.  V.  V.  u.  auch  die  ganz  schlech- 
ten- Dies  ist  offenbar  eine  Anspielung  auf  den  Ari- 
äüppos,  dem  das  Glükk  ein  Gut  war.  Vielleicht  hat 
lucb. » wie  denn  diese  beiden  sich  beständig  berühren, 
Plat.  W.  II.  Th.  I.Bd.  [ 54  ] 
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Antisthenes  etwas  ähnliches  gesagt,  da  es  sich  wenig- 
stens bei  seinen  Nachfolgern  den  Stoikern  bestuuuit 
findet.  — ’ Auch  eine  frühere  Stelle,  dafs  Einige 
wol  zweifelhaft  sein  könnten  , die  Tugend  unter  die 
Guter  zu  sezen,  ist  wol  zunächst  ein  Seitenblikk  auf 
den  Aristippos.  Die  ganze  Widerlegung  dieser  An- 
sicht, die  als  etwas  eignes  zu  sezen,  schliefst 

sich  einer  Stelle  im  Menon  an , wo  er  die  exyrwyia.  im 
Sinne  hat,  ohne  sie  zu  nennen,  und  sie  problema- 
tisch als  etwas  gelten  läfst,  und  dafs  sie  in  der  sitt- 
lichen Berathung  keinen  Plaz  finden  könne,  Ed. 
Steph.  99.  a.  Hier  betrachtet  er  sie  nun  ordentlich 
und  nach  seiner  Weise  sehr  etymologisch  — man 
sehe  cßo.  a.  sv7vx^i<^e^sv  'n^aTTSiv , und  bald  darauf 
c^^Oüg  iri'iXTTSiv  TU7%ai'e<v  — und  führt  sie  auch 
auf  die  zurük.  Auch  von  hier  aus  zeigt 

sich  also  ganz  Ijestimmt  der  Zusammenhang  zwi- 
schen Gorgias,  Menon,  Euthydemos,  und  was  noch 
mehr  sagen  will,  die  erste  Andeutung  von  dem  ei- 
gentlichen Wesen  der  Platonischon  Staatskunst,  wie 
sie  sich  im  Staatsmann  und  in  den  Büchern  vom 
Staate  w’eiter  entwikkelt. 

S.  421.  Z.  4.  bei  wem  sie  wäre,  cji  av  oro^il 
statt  0T«y  hat  Kouth  aus  einer  treflichen  handschrift- 
lichen Anmerkung  des  Casaubonus. 

S.  422.  Z.  4.  V.  u.  w^enn  er  keine  Vernunft 
hat.  Ich  lese  auch  zum  zweiten  Male  vsuv  ;ti>i  Epv 
wo  jezt  steht  VöUV  Ik  E%oov.  Man  vergleiche  nur 
vorher  die  Stelle  28o-  ‘JrAei'ov  7«^  ttdu  etc.,  und 
nachher  das  unmittelbar  folgende,  so  sieht  man,  die 
Rede  ist  lediglich  davon,  cs  sei  besser,  w'enn  mau 
einmal  nicht  Vernunft  hat,  dann  auch  übrigens  we-  j 
niger  zu  haben,  gar  nicht  aber  davon,  es  sei  besser 
Vernunft  zu  haben  und  wenig,  als  keine  Vernunft 
und  viel.  Wahrscheinlich  einem  klügelnden  Ab- 
schreiber, der  dies  nicht  verstand,  haben  wir  das 
äs  zu  verdanken.  ~ Wer  etwa  stuzt  unter  dem,  wai  j 
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besser  ist  nicht  zu  haben , wenn  man  keine  Vernunft 
hat,  auch  die  Tapferkeit  und  die  Besonnenheit  zu 
finden , der  sehe  zurük  auf  denMenon,  Ep.  St.  P.  88-  6. 
wo  Sokrates  schon  eben  so  die  populären  nicht  ethisir« 
ten  Vorstcllunsen  auf  diese  Art  von  den  höheren  aus- 
scheidet,-und  dadurch  das  Resultat  der  früheren  Un- 
• tersuchungen  im  Lacbes  und  Charmidea  geradezu 
aüsspricht. 

S.  424.  Z.  12.  für  nichts  schändliches.  Ich 
vermag  keine  Klarheit  in  diesen  Saz  zu  bringen,  als 
wenn  ich  lese  cih^^ov  ov,  und  dieses  als  ein  neues 
Glied  auf  das  erste  zurükbeziehe  Kal  oiofievov  ov^kv  al- 
6v  etc.  Dem  zweiten  ist  auch  wol  nicht 

anders  aufzuhelfen,  als  dafs  man  nach  SovÄsveiV  ein 
Komma  sezt.  Doch  scheint  fast,  dafs  es  eher  ver- 
dient gestrichen  als  unterstüzt  zu  weiden.  ^ Etwas 
weiter  unten  niufs  man  doch  wol  entweder  oiciiv  lesen 
mit  Heusde  oder  tcv  Tt^cTT^eTtTiKcv  Äo'yov. 

S.  426.  Z.  g.  V.  u.  auf  den  Kopf  Zusagen. 
Olinerachtet  des  Casaubonus  — man  sehe  Routh 
P‘  3®5-  — lialte  ich  es  doch  hier  mit  den  übrigen  Aus- 
legern. In  der  Bedeutung,  . wie  Casaubonus  und  Routh 
wollen , müfste  dieser  Rede  des  Ktesippos  ein  Schimpf- 
wort des  Sophisten  vorangegangen  sein,  das  er  ihm 
gerade  zurükgeben  konnte,  ein  Fall  der,  wie  man 
sieht,  gar  nicht  statt  findet.  Und  was  hat  denn  Kte- 
sippos gesagt,  wenn  er  spricht.  Wäre  es  nicht  zu 
grob,  so  würde  ich  sagen,  iclrgebe  es  dir  auf  deiner^ 
Kopf  zurük?  hat  er  sich  so  dje  Grobheit  gespart?  Nach 
unserer  Uebersezung  aber  spart  er  sie  allerdings.  Er 
meint  nenilich,  der  Sophist  wolle  nur  ihn  und  die 
andern  Liebhaber  dem  Kleinias  verhafst  machen,  um 
ihn  für  sich  selbst  und  auf  seine  Art  zum  Liebling  zu 
gewinnen , und  dies  war  ihm  zu  unfein  gerade  heraus 
zu  sagen.  Auch  hat  das  0,  tj  /Z£Z--&cüv  gar  nichts,  wor- 
auf es  sich  beziehn  kann,  wenn  man  es  nicht  mit  dem 
elnrov  «v  coi  in  Verbindung  bringt. 
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S.4&9*  Z.i8»  der  Kolchischen  Medeia.  Dies 
bezieht  sich,  wie  der  Scholiast  ganz  richtig  erinnert, 
auf  die  Erzählung,  dafs  diese  die  Töchter  des  Pelias 
überredet  habe,  ihren  Vater  zu  kochen,  damit  ersieh 
wieder  verjünge.  Sehr  verständig  erklärt  die  Fabel  als 
eine  mirslungene  Heilung  Palaephatus  de.  incr.  hist.  44. 

S.  430.  Z.  4.  Ganz  recht,  sagte  er.  Die 
Stelle  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit,  und  mit  der  verän- 
derten Personen -Eintheilung,  die  Heusde  vorschlägt, 
wird  sie  nur  verändert,  nicht  vermindert.  Wie  un- 
ser Text  lautet,  sieht  man  nicht  recht  ein,  wieKte- 
sippos  dem  Dionysodoros  auf  das  Obige  antworten 
kann,  ’AKvS^  Xiysis.  Man  müfste  denn  annehmen, 
er  habe  geglaubt,  Dionysodoros  wolle  ein  Wortspiel 
machen  mit  dem  Zeigen.  — Iin  Vorhergehenden  hat 
sich  die  Uebersezung  an  den  Ficin  gehalten,  welcher 
die  Frage  wegwirft  und  oi/xouv  liest;  gewifs  weit  bes- 
ser. Er  scheint  aber  auch  das  Particip  dyo'JO'cc?  nicht 
gelesen  zu  haben,  welches  freilich  hier  bei  der  Frage 
nach  dem  TCMitoje  wunderlich  genug  steht,  bei  der 
Leseart  des  Ficin  aber  ganz  unbedenklich  zu  seyn 
scheint. 

Ebend,  Z.  <20,  wenn  keiner  von  uns  sagt. 
In  der  Uebersezung  mufste  hier,  um  den  Charakter 
des  Ganzen  zu  erhalten,  die  Uebereinstimmung  ver- 
loren gehn  zwischen  dieser  Stelle  und  dem  lezten  Ab- 
schnitt des  Theätetos.  Denn  die  Urschrift  hat  hier 
ebenfalls  das  vieldeutige  Xöyo?. 

S.  431.  Z.  9.  V.  u.  Auch  hiefs  ich  dir  ja. 
Man  sieht  wiederum  nicht,  wie  dies  kann  gesagt  wer- 
den, wenn  nicht  auf  ein  mögliches  Wortspiel  zwischen 
ihey)(^siv  und  i^sKs'yx^iV  hingedeutet  wird.  Aber 
könnte  das  nicht  mit  einem  Worte  bestimmter  gesche- 
hen sein  ? Denn  so  ganz  von  selbst  fiel  es  gewifs  auch 
dem  Athenischen  Leser  nicht  ein.  Ficin  giebt  die 
Werte  noch  dem  Euthydemos,  hat  also  sx£?«UfV  gele- 
sen; aber  das  und  iyu,  sollte  es  ihm  ganz  ge- 
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fehlt  haben  ? nnd  wenn  man  mit  Hensde  statt 
6 Aiov.  liest  wf  A(ov. , oder  cJfo,  wie  es  doch  heifsen 
niüfste:  so  verleit  Euthydemos  die  brüderliche  Treue 
und  läfst  den  Bedrängten  allein  stekken.  — Bei  dem 
' folgenden  mufs  man  an  den  Theätetos  /.urükdenken, 
woderSaz,  es  gebe  keinen  Irrthum , mit  dem,  Einer 
sei  doch  weiser  als  der  Andere,  künstlich  in  Leber- 
einstimmung gebracht  wurde.  Hier  zeigt  nun  Sokra- 
tes, dafs  dies  streng  genommen  auch  nicht  geht,  weil 
es  aus  denselben  Vorausssezungen  auch  kein 
T«V£(V  giebt,  wenn  kein 

S.  432.  Z.  13.  V.  u.  Wie  meinst  du  dies? 
Man  lese  Ti  ttots  Xiyng  statt  0,  Ti  ‘TfoTi  Äl'ysif.  — 
Die  folgenden  Worte“ AÄ.0  ffO  7\.iyeiS  können  keinen  an., 
dem  Sinn  haben,  als  den  ihnen  die  Uebersezungjiei- 
legt.  Dionysodoros  will  sich  auf  das  0,  Ti 
nicht  einlassen , sondern  zu  etwas  anderem  übergehn, 
und  dies  mufs  doch  dasselbe  sein»  was  er  hernach 
wirklich  vorbringt,  nachdem  Sokrates  sich  nicht  mehr 
wehrt.  Daher  mufs  man  anstatt  Tovro  to  nothwendig 
lesen  TOUTO  w,  und  zu  wünsphen  wäre  auch,  anstatt 
tu  vollständiger  'A^o  <rv  flcu. 

S.  433.  Z.  8.  V.  u.  und  noch  immer.  Wer 
sieht  nicht,  dafs  Platon  hier  auf  seine  Behandlung  des 
Sazes  nn  Theätetos  zurükweiset? 

S.  435.  Z.  4*  dafs  wir  müfsten«  Ich 

lese  Xs7v  elvflti  mit  Heindorf  statt  Ssivouf  sTvai;  besser 
gewifs  als  des  Heusde  SfiV  ^eivovg  sTveti. 

S.  436.  Z.  19.  welche  selbst  ihrerseits. 
Aufser  dem  Xo'yoTroisTv  statt  hu^oTTOiEiV,  welches  Routh 
schon  hat,  wird  noch  erfordert  das  Pronomen  o»  statt 
des  Artikels  ol. 

S.  437.  Z.  14.  Und  niemand,  sagte  er.  Die 
Uebersezung  hat  es  hier  mit  dem  Ficin  gehalten,  wel- 
cher offenbar  statt  unseres  OüJsjtiiei  mufs  gelesen  haben 
OuSevi  civ.  Denn  in  dieses  oüSsftfct  Ttjj  ^'Ji^suTjy.ilf, 
keine  Art  des  Jagens,  kann  ich  mich  hier  nicht  finden. 
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Auch  für  die  Structur  des  iirnrKhv  ist  jene  Lese- 
art  offenbar  besser;  wie  sich  denn  auch  für  das 
coö\Tai  das  Subject  weit  leichter  aus  dem  ou^evi  heraus- 
iiinimt,  als  aus  der  Luft. 

Ebend.  Z.  20.  nemlich  auch  diese.  Auch 
hier  liegt  dieselbe  Tendenz  zum  Grunde,  die  mathe- 
matischen Wissenschaften  aus  dem  Gebiet  der  höch- 
sten Erkenntnifs  auszusondem. 

' Ebendas.  Z.  4.  v.  u.  eben  wie  die  Wachtel- 
fänger. Schwerlich  steht  dieses  Gleichnifs  hier  ohne 
eine  strafende  Ilüksicht  auf  das  Verfahren  der  mächti- 
geren griechischen  Staaten  gegen  die  kleineren,  die 
sich  in  einer  Abhängigkeit  von  ihnen  befanden. 

S.  438*  Z.  5.  So  hätte  dieser  Knabe.  Di? 
ganze  Stelle  ist  offenbar  nur  Ironie  über  Ausstellungen 
dagegen , wie  er  Knaben  und  Jünglinge  in  seinen  Ge- 
sprächen brauchte,  ln  der  Regel  sind  sie  keinesweges 
übermäfsig  klug;  aber  derTheätetos  konnte  wol  Ver- 
anlassung geben  zu  einem  solchen  Tadel.  Tlaton 
treibt  es  nun  hier  absichtlich  etwas  arg,  um  zu  zeigen, 
wie  leicht  er  dies  bisweilen  behandle.  Unbegreiflich 
ist  es , wie  man  in  diesem  Zusammenhänge  unter  dem 
Tt?  TWV  K^siTTovcüV  ein  höheres  Wesen  verstehen  wilL 
Abgeschmakteres  als  dies  könnte  Platon  wol  nichts  ge- 
sagt haben. 

Ebene!.  Z.  9.  v.  u.  den  Schwalben.  Es  ist  wol 
zu  ^rzeihep,  dafs  sich  die  Uebersezung  hier  unserer 
Art  zu  reden  genähert  hat,  zumal  der  Uebersezer 
weder  zu  entscheiden  noch  Vereinigung  zu  treffen 
weifs  zwischen  dem  Scholiasten,  dem  eine 

Wach lelart  ist,  und  Schneider,  der  sie  alauda  cristata 
übersezt. 

S.  43g.  Z.  17.  nach  des  Aeschylos  Ver». 
Am  Anfang  der  Sieben  gegen  Thebä,  aber  von  Platon 
abgeleukt  von  den  kunstverständigen  Bürgern  , denen 
es  dort  zugerufen  wird , auf  die  Kunst  selbst, 
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S.  441.  Z.  5.  mit  der  wir  was  doch  anfan* 
gen.  Zweimal  mnfs  man  hier,  wie  der  Zusammen- 
hang deutlich  zeigt,  lesen  Nur  des 

Platonischen  SprachgebrauchTs  Unkundige  konnten  das 

!?  stehen  lassen. 

« 

Ebend.  Z.  20.  das  ewige  Einerlei.  Ein  be- 
ständiges im  Kreise  herumgehn,  wobei  man  immer 
wieder  auf  denselben  Punkt  zurükkoinmt.  Das  ist, 
der  Sinn , den  der  Zusammenhang  fordert,  wenn  man 
es  nur  auf  den  lezten  Theil  der  Untersuchung  bezieht. 
Zur  Noth  lielse  sich  indefs  auch  die  erste  Auslegung 
des  Scholiasten  hören  > wenn  man'annimmt,  Sokrates 
verspotte  sich  und  den  Kleinias,  dafs  sie  mit  so  sichern 
Hoffnungen  die  Untersuchung  angefangen  und  nun 
doch  nichts  zu  Stande  gebracht  hätten.  Wie  aber  nun 
dies  oder  jenes  aus  dem  Sprichwort  0 Aic'f  Ko^JvS’cf 
hervorgeht,  das  scheint,  ohnerachtet  des  Scholiasten 
und  dessen  was  Erasmus  beibringt,  bis  jezt  noch  ver- 
borgen zu  sein. 

S.  442.  Z,  10.  V.  u,  auch  in  Beziehung.  Die 
Uebersezung  sezt  vor  das  x«t«  noch’^H  KCti  und  giebt 
die  Worte  dem  Sokrates.  Freilich  etwas  frei  ohne 
Autorität  und  ohne  grammatische  Nothwendigkeit. 
Eine  innere  Nothwendigkeit  aber  drängt  dazu.  Denn 
theils  durfte  dies  x«T«  TCtvrd  «jucs  Sokrates  gar  nicht 
zugeben,  theils  ist  es  gegen  die  ganze  Analogie  des 
Gesprächs,  dafs  sich  Euthydemos  ohne  Noth  auf  solche 
Bestimmungen  einlassen  sollte,  in  deren  unvermerk- 
ter Verwechselung  mit  ihrem  Gegentheil  eben  seine 
ganze  Kunst  liegt.  Dagegen  sehr  dem  übrigen  ange- 
messen, dafs  Sokrates  die  Täuschung  mit  Einem 
Worte  aufdekkt  und  dann  weiter  geht.  Das  spätere 
h'  eyoü  wird  hoffentlich  Niemand  irren. 

Ebend.  Z.  6.  v.  u.  weil  nun  also.  I^i  bin 
hier  gegen  Routh  und  Ficin  der  Interpunction  unserer 
Ausgaben  treu  geblieben.  Und  ich  selie  nicht,  wie 
jene  bestehn  und  eine  ordentliche  Structur  geben  soll, 
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wenn  man  nicht  nach  dem  üg  Sfj  etwa  ein  el  ein» 
schiebt. 

S.  444'  Z.  15.  V.  u.  den  Messer  tanz.  Fast 
dasselbe,  was  wir  auch  von  unsem  Aequilibristen 
sehen.  Ausführlicher  beschreibt  ihn  Xenoph. 

Cap.  II,  11.  Wenn  aber  Routh  meint,  dafs  ebend. 
II,  22.  auch  das  beschrieben  werde,  was  hier  heilst 
iTtl  T^ox,ov  hivslSxt,  so  irrt  er  sich.  Denn  dort  ist 
nur  von  einzelnen  schweren  Stellungen  die  Rede, 
welche  Lin  Tanz  vorkamen,  und  diese  können  durch 
unsere  Worte  nicht  angedeutet  werden. 

Ebend.  Z.  ß.  v.  u.  Auch  immer.  Dies  scheint 
einen  schlechten  Spott  überspotten  zu  sollen,  den 
man  mit  der  d\Xflvr\<Tig  getrieben. 

S.  44^*  Z.  16.  besser  als  ich.  So  habe  irh 
übersezt,  ohne  deshalb  Comar’s  Verbesserung  anzu- 
nehmen, der  vor  ihcoTov  einschieben  will-  ifiov  onog, 
was  gar  nicht  nöthig  ist. 

Ebend.  Z.  22.  ich  frage  ja  nicht.  Mansche 
über  diese  ganze  Stelle,  über  die  Forderung,  dafs 
Sokrates  nichts  antworten  soll  als  ja  oder  nein,  den 
Aristoteles  de  Soph.  El,  Cap.  XVII,  2.  3.  JSd.  Bip.  III, 

P.  586.  seq. 

S.  447'  Z.  14.*  dafs  du  alles  wüfstest.  Hier 
mufs  man  offenbar  ’KXYCX  7«^  o/ze^.  lesen.  Denn 
dies  ist  eine  Folgerung,  welche  er  sucht,  und  anxnx 
— nemlich  »y  — wovon  aber  der  Sophist 

abstrahirt,  war  die  Voraussezung.  Es  erhellt  auch  aus 
des  Sokrates  Antwort,  wo  man  aber  mit  einer  kleinen 
Aenderung  lesen  mufs  TtUvTa  Stj. 

S.  44g.  Z.  3.  von  links  her.  Man  erinnere 
eich  an  zwei  Stellen  im  Anfang  des  Gespräches,  worin 
erwähnt  wird,  Dionysodoros  habe  dem  Sokrates  zur  ( 
Linken  gesessen.  Dann  auch  früher  an  das  bekannte 
Sprüchwort  Tt^og  Svo  oOS’ 

S.  450.  Z.  14.  V.  u.  gerissenes  wieder  mit 
• gerissenem.  So  ganz  ab  weichen  vom  Text  und 
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etwas  nnr  von  weitem  Aehnliches  an  die  Stelle  tfezen, 
heilst  freilich  bonis  cedere.  Denn  wer  mag  nur  erst 
entscheiden  y ob  das  Sprüchwort  heilst  Älvov  Älvw  avv- 
obrretv  oder  ov  Kivov  Älvw,  und  dann,  worauf  es 
eigentlich  geht!  Die  beste  mag  wol  die  Erklärung  des 
Simpl,  sein  t«  ov  (7vy"/iKoü&s(^ou  'JteCpvxoTct  trvyxKoä- 
Beiv,  welche  ebenfalls  das  ov  aus  dem  Sprüchwort 
ausschliefst.  — Zu  dem  folgenden  vergleiche  man 
Arist.  de  Sopdt.  EL  Cap.  V,  2.  3.  und  XXIV,  i.  2.  Ed, 
Eip.  Vol.  III.  P.  532  und  610. 

S.  l\^i.  Z.  10.  dafs  der  Hund  dein  Vater 
wird.  Dies  kommt  wörtlich  vor  in  der  zulezt  an> 
gezogenen  Stelle  des  Aristoteles. 

Ebend.  Z.  12.  Denn  sage  mir  nur.  Man 
vergleiche  Arist.  de  Soph.  EL  Cap.  IV.  P.  529. 

S.  452.  Z.  1.  vortreflich  bekommen.  Mit 
dem  ixe7  weifs  ich  fast  nichts  zu  machen  als  es  zu 
löschen.  Und  weiter  unten  lese  ich  statt  0 O'cg  lieber 
ocTog.  Gewifs  hatte  doch  nicht  jeder  Sophist  seine 
Statue  in  Delphi.  Die  Easilienses  beide  haben  diese 
Leseart. 

Ebend.  Z.  11.  sondern  nur  eins.  Man  ver- 
gleiche Arist.  Rhet.  II,  24.  P.  292. 

Ebend.  Z.  21.  gute  Sachen,  Ich  lese  dyo!.^» 
zu  gezogen  anstatt  oiyct&ov.  Es  dreht  sich 

sonst  die  Rede  dreimal  auf  derselben  Stelle  herum, 
und  Sokrates  würde  wenigstens  ein  Zeichen  der  Un- 
geduld von  sich  gegeben  haben.  Nun  aber  schleicht 
er  unter  deri  guten  Sachen,  wo  es  nicht  so  auffält,  das 
immer  und  überall  nach  seiner  Art  ein. 

S.  453*  2.  die  sich  zeigen  lassen.  Ganz 

ohne  Veränderung  konnte  es  bei  djeseiu  Wortspiel 
nicht  abgehn,  wenn  doch  die  Hauptsache,  die  Ver- 
wechselung des  activeri  und  passiven  und  einiger- 
inafsen  der  Inhalt  des  Beispiels  sollten  beibehalten 
werden. 
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Ebencl.  TL.  12.  und  wenn  es.  Es  ist  wol  kaum 
zu  vermeiden,  dafs  man  nicht  mit  Heusde  ein  gi  ein- 
scbieben  und  lesen  mufs  xccl  gi  ofövrg.  Ktesippos 
neinlich  sagt  dies  in  Bezug  auf  den  früheren  Saz  der 
Sophisten,  und  nimmt  das  fiYi^kv  Kiysiv  in  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung.  Dionysodoros  aber  fafst  es 
wörtlich  auf. 

Ebend.  Z.  15.  für  schweigende.  Hier  hat  die 
Ueberseziing  noch  mehr  Veränderung  hervorgebraclit, 
und  weniger’  die  Genauigkeit  der  Sprache  bewahrt. 
Der  Text  spielt  mit  schweigend  reden,  und  von  etwas; 
reden  was  schweigt,  welches  ich  nicht  wufste  auf 
deutsch  gleich  auszudrükken.  Man  sehe  nach  Arist. 
de  Soph.  El.  Cap.  IV,  6.  P.  528»  und  Cup.  XIX,  4. 
P-  597- 

S.  454"  Z.  6.  hat  die  Frage  doppelt  genom- 
men. Ganz  bestimmt  läfst  sich  schwerlich  der  Sinn 
des  Wortes  i^cifi(pcTe^l^siv  angeben,  da  es  leider  i:i 
dem  so  oft  angezogenen  Buche  des  Aristoteles  nicht 
vorkommt.  Zu  der  Glosse  des  Timäos  ,,eine  Rede 
zur  Zweideutigkeit  drehen”  mufs  man  gewlfs  noch 
die  Worte  des  Suidas  hinzunehmen  „so  dafs  man  auf 
beide  Arten  verliert.”  Denn  sonst  könnte  Ktesippos 
wenig  damit  gewonnen  haben,  dem  Sophisten  das 
vorzuwerfen,  dessen  er  sich  vomemlich  rühmte. 
Die  Sache  scheint  nur  zu  sein,  dafs  er  die  zwiefache 
Antwort  allgemein  ausgedrükkt,  und  nicht  wie  Ari- 
stoteles l.  c.  P.  597.  vorschreibt,  gesagt  hat  ^ih  tut 
Mctl,  eVi  xal  wV  ov. 

S.  455’  Z.  3.  Wenn  ich  es  dafür  halte. 
Hier  läfst  Platon  den  Sophisten,  auch  sehr  unnüz, 
eine  Vorsichtsinafsregcl  gebrauchen,  die  Arist.  auch 
anrühmt  de  Soph.  El.  XVII,  11.  P.  591. 

Ebend.  Z.  2i.  was  ihm  zukommt.  Auch 
dieser  Fall  wird  erwähnt  hi  dcnrselben  Buche  P,  597* 
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S.  457'  Z.  52.  Diesen  Namen  führt  er.  Man 
sehe,  was  Routh  zu  dieser  Stelle  anmerkt.  Man  mufs 
nur  davon  ausgehn,  dafs  Platon,  was  er  so  bestimmt 
sagt  wie  dieses,  ninfs  gewulst  haben.  Die  Stelle  aus 
den  Büchern  von  den  Gesezen  beweist  nichts  dage- 
gen; denn  da  spricht  Platon  nicht  als  Athener,  son- 
dern als  Kreter,  die  ja  wol  einen  ZeuV  TrciT^Soi  haben 
niufsten.  Und  die  Stelle  in  den  Wolken  des  Aristo- 
phanes  kann  vielleicht  gar  die  sein,  über  die  Platon 
hier  spottet.  Denn  das  ist  offenbar,  dafs  er  hier  Je- 
mand, wer  es  sei,  lächerlich  machen  will,  der  sich 
dieses  Ausdrukks  bedient  hatte. 

Ebend.  Z.  iß.  sind  doch  diese  Götter 
Thiere.  Dein  Worte,  wiewol  es  beschränkter  ist  in 
seinem  Gebrauch  als  das  Hellenische  war  nicht 

auszuweichen.  Theils  mufste  eben  so  übersezt  wer- 
den, wo  der  Sophist  durch  Zusammenstellung  von 
Definition  und  Beispiel  den  Sokrates  fangen  will; 
theils  steht  vielleicht  die  Stelle  in  mittelbarer. Bezie- 
hung auf  andere,  wo  Platon  die  Götter  ge- 
nannt hat. 

Ebend.  Z.  i.  v.  u.  Ist  Herakles  der  Po- 
panz. Auch  dies  lezte  und  jämmerlichste  konnte 
nur  ziemlich  frei  wiedergegeben  werden.  Die  Täu- 
schung beruht  übrigens  schwerlich  auf  der  Prosodie 
oder  dem  Accent,  wie  Routh  meint,  sondern  der 
Sophist  nimmt  die  beiden  Vokativen  für  Apposition. 

S.  459-  Z.  10.  Wie  Pindaros  sagt.  In  dem 
bekannten  Anfang  der  ersten  Olympischen  Ode.  — 
Das  (77T«v{5v  T*|Wi5V  war  durch  kein  deutsches  Sprüch- 
wort  wiederzugeben;  genug  wenn  der  halbe  Reim 
nur  gewisseriuafsen  den  >sprüch wörtlichen  Ton  er- 
halten hat. 

S.  461*  Z.  13.  Die  Andere  hinschikken. 
Freilich  ist  diese  Uebersezung  nicht  sehr  genau;  aber 


Digitized  by  Google 


— 540  — 

^er  Text  ist  es  auch  nicht.  Denn  rovg  toisvtovs 
kann  wenigstens  nicht  auf  gehn,  weil  sich 

wol  kein  Redner  zum  blofsen  Deklamiren  einer  frem- 
den Rede  hergab;  und  geht  es  auf  höyovs,  so  ist  die 
Struetnr  so  verworren,  dafs  man  sie  doch  nicht  nach- 
bilden  kann.  . 

S.  463.  Z.  17.  mit  Jedem  vorlieb  nehmen. 
Recht  bedeutend  wird  erst  dieser  Schlufs,  wenn  man 
dabei,  wie  schon  die  Einleitung  zu  verstehen  gab,  an 
den  Isokrates  denkt,  und  an  die  Hofnungen,  welche  , 
Platon  früher  von  ihm  gefafst  hatte. 
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